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NOVINE U PRVOSTUPANJSKOM |
DRUGOSTUPANJSKOM POSTUPKU PREMA
NOVELI ZPP-a 1Z 2019 GODINE

Mr.sc. Drazen Jakovina

1. UVOD

Hrvatski je sabor na sjednici odrzanoj 12. srpnja 2019. donio Zakon o iz-
mjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP/19).! ZPP/19
je proglasen 17. srpnja 2019., a stupio je na snagu 1. rujna 2019.

Osnovni razlozi izmjene i dopune ZPP-a nalaze se u potrebi otklanjanja
problema u njegovoj primjeni i unapredenju funkcionalizacije pravosudnog
sustava, ubrzanju i skra¢ivanju trajanja sudskih postupaka, smanjenju trosko-
va parni¢nog postupka te zbog osiguranja provedbe pravnih akata Europske
unije.?

U tekstu ZPP-a/19 posebice je naglaseno da se njime osigurava provedba
akata Europske unije. Tako je izri¢ito propisano da se osigurava provedba
Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga
2007. o dostavi, u drzavama c¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (»dostava pismenac), i 0 stavljanju izvan
snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324, 10. 12. 2007.); Uredbe
Vijec¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova
drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima
(SL L 174, 27. 6. 2001.); Uredbe (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta
i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog
(SL L 399, 30. 12. 2006.); Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka za sporove male
vrijednosti (SL L 199, 31. 7. 2007) i Uredbe (EU) br. 2015/2421 Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 861/2007
0 uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe (EZ)

Mr.sc. Drazen Jakovina, sudac VVrhovnog suda Republike Hrvatske

t, Narodne novine* br. 70/2019.

2 V. kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a, www.sabor.hr, stranica
posjecena 15. srpnja 2019.
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br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL L 341, 24.
12. 2015.).3

U neke od odredaba ZPP-a intervenirano je radi jasnijeg izric¢aja i jezic¢-
nog i nomotehnickog poboljsanja. Druge su pak rezultat uskladenja s aktima
Europske unije i s novim zakonodavnim uredenjem instituta revizije. Ostale
se izmjene odnose na nastojanja ubrzanja postupka, smanjenja troskova i ot-
klanjanja prakti¢nih problema u primjeni pojedinih odredaba.

Zbog opseznosti izmjena u nastavku teksta dajemo pregled samo najvaz-
nijih izmjena i dopuna koje se odnose na prvostupanjski i drugostupanjski
postupak.

2. PRVOSTUPANJSKI POSTUPAK
2.1. Promjene u nadleznosti sudova

Problematika nadleznosti sudova u praksi je ¢esto stvarala probleme. Tako
su postojali prijepori oko nadleznosti sudova pojedine vrste, ali i 0 nadlezno-
sti izmedu sudova i upravnih tijela. Pravila o nadleznosti ¢esto su mijenjana
ovisno o, ¢ini nam se, opterecenju pojedine vrste sudova.

ZPP/19 propisuje da Op¢inski sudovi u parni¢cnom postupku uvijek sude u
prvom stupnju u sporovima radi naplate naknada za opskrbu pitkom vodom,
plinom, toplinskom i elektri¢cnom energijom, naknada za odrzavanje cistoce,
naknada iz pretplatnickog ugovora javnih komunikacijskih usluga, nakna-
da za koristenje opcekorisnih funkcija suma, naknada za pristojbu Hrvatske
radio-televizije, naknada za parkiranje i regresnih zahtjeva iz zdravstvenog,
mirovinskog i invalidskog osiguranja.*

Ovom je odredbom ustanovljena iskljuciva nadleznost Op¢inskih sudova
u navedenim pravnim stvarima. To iz razloga, kako se navodi u kona¢nom
prijedlogu zakona, da bi se trgovacki sudovi rasteretili od sporova koji su
beznacajni za gospodarstvo.®

3 Clanak 1. ZPP-a/19 kojim je iza ¢lanka 1. ZPP-a dodan ¢lanak 1.a. Tekst Uredbi vidjeti na
www.eur-lex.europa.eu

¢ Clanak 3. ZPP/19 kojim je izmijenjen ¢lanak 34. stavak 1. tocka 9. ZPP-a.

5 V. kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a, www.sabor.hr, stranica
posjecena 15. srpnja 2019.
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Zakonom o izmjenama i dopuna Zakona o trgovackim drustvima brisan
je institut trgovca pojedinca.® Stoga je i ZPP-om/19 brisan dio odredbe koji se
odnosi na taj institut.” Bitna izmjena ogleda se u nadleznosti u sporovima koji
su pokrenuti prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postup-
ka. Prema ranijoj odredbi isti je trebalo dovrsiti pred sudovima pred kojima
su pokrenuti®, dok ¢e se prema izmjenama ZPP-a dovrsiti pred sudom Koji
vodi stecajni postupak.®

2.2. Uvodenje elektroni¢ke komunikacije

ZPP/19 prosiruje mogu¢nost elektronicke komunikacije i na redovne po-
stupke. Do sada je takva moguc¢nost bila predvidena samo u postupku pred
trgovackim sudovimal®, a ovom je izmjenom uvedena i kao pravilo u svim
postupcima. Slijedom toga izostala je potreba posebne regulacije elektronic-
ke komunikacije u postupcima pred trgovackim sudovima, pa su odnosne
odredbe promijenjene.

Takva vrsta komunikacije je nuzna posljedica informati¢kog razvoja drus-
tva i njome se bitno olaksava procesnopravha komunikacija uz smanjenje
troskova. Medutim, ta novina svakako mora zazivjeti u praksi i ostaje ham
vidjeti kroz koje ¢e se vrijeme ona u potpunosti implementirati u nas pravni
sustav u tehnickom i normativnom smislu.

Pri uvodenje ove, izuzetno bitne novine, zakonodavac ima oprezan pristup
koji je vidljiv iz prijelaznih i zavrsnih odredaba ZPP-a/19. Tako je prije svega
propisano da se odredbe o elektroni¢koj komunikaciji primjenjuju na sve po-
stupke u tijeku.’* Medutim, takva primjena uvjetovana je donosenjem odluke
ministra nadleznog za poslove pravosuda o ispunjavanju uvjeta za obveznu
elektroni¢ku komunikaciju i odgodena je do toga trenutka.'? Pri tome je pro-
pisana i obveza pravnih osoba da u roku od godine dana od dana stupanja na
snagu ZPP-a/19 zatraze pristup informacijskom sustavu elektronicke komu-

,Narodne novine* br. 40/2019.

Clanak 4. ZPP/19 kojim je izmijenjen ¢lanak 34. b tocka 1. ZPP-a.
Clanak 34. b to¢ka 5. ZPP-a.

Clanak 4. ZPP-a/19 kojim je izmijenjen ¢lanak 34. b tocka 5. ZPP-a.
1 Clanak 492. a - 492. d ZPP-a.

1 Clanak 117. stavak 2. ZPP-a/19.

2 Clanak 118. stavak 1. i 2. ZPP-a/19.

© © N o
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nikacije sa sudovima putem ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.’®
Dok se ne ispune uvjeti za takvu elektronicku komunikaciju, dostava se obav-
lja prema pravilima ZPP-a.*

Uspostavljanje informacijskog sustava stavljeno je u nadleznost ministar-
stva nadleznog za poslove pravosuda®, a pravilnik kojim se ureduju pretpo-
stavke za podnosenje podnesaka i dostavu u elektronickom obliku donosi
ministar nadlezan za poslove pravosuda.’®

2.2.1. Podnesci u elektroni¢kom obliku

U regulaciji podnosenja pismena u elektronickom obliku ZPP/19 razlikuje
moguc¢nost poduzimanja takve procesne radnje od obveze njenog poduzima-
nja. Tako je nacelno propisano da se podnesak moze podnijeti u elektronic-
kom obliku putem informacijskog sustava.’ Medutim, odredeni krug oso-
ba uvijek je duzan podnositi pismena u elektronickom obliku. Ta se obveza
odnosi na drzavna tijela, drzavno odvjetnistvo, odvjetnike, javne biljeznike,
sudske vjestake, sudske procjenitelje, sudske tumace, stecajne upravitelje, po-
vjerenike te pravne osobe.’® Ostale osobe, izvan kruga navedenih, mogu, ali
ne moraju podneske podnositi u elektronickom obliku.

Podnesak koji se u elektroni¢kom obliku dostavlja sudu mora biti potpisa-
nih kvalificiranim elektroni¢kim potpisom u skladu s posebnim propisima.t®
Takav se podnesak smatra vlastoru¢no potpisanim.?® ZPP/19 regulira i situa-
ciju u kojoj podnesak podnesen elektroni¢kim putem ne bi bio prikladan za
obradu na sudu. U takvoj situaciji propisuje obvezu suda da elektroni¢kim
putem o tome obavijesti podnositelja i nalozi mu da podnesak ispravi u skla-
du s uputom.?* Primjetno je da ova odredba ne propisuje rok za ispravljanje
podneska, a niti sankciju u slu¢aju izostanka ispravka. Naime, njome se usta-
novljuje pojam ,,prikladnosti za obradu na sudu‘ koji kao takav nije izricito

3 (lanak 118. stavak 3. ZPP-a/19.
4 Clanak 118. stavak 4. ZPP-a/19.
5 (lanak 11. stavak 7. ZPP-a/19.
% Clanak 11. stavak 8. ZPP-a/19.
7 Clanak 11. stavak 1. ZPP-a/19.
B (lanak 11. stavak 5. ZPP-a/19.
1 (lanak 11. stavak 2. ZPP-a/19.
20 |bid.

2 Clanak 11. stavak 4. ZPP-a/19.
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obuhvacen odredbom ¢lanka 106. stavak 2. ZPP-a koja propisuje obvezatan
sadrzaj podnesaka. Isto tako, ne odreduje se pojam ,,prikladnosti za obradu
na sudu.” No, ¢ini se da bi i u ovoj situaciji valjalo posegnuti za odredbama iz
¢lanka 109. ZPP-a jer bi u suprotnom odredba izgubila svoj smisao.

Osobama koje su duzne podnijeti podnesak elektroni¢kim putem, a to
ne ucine, sud ¢e naloziti da to u¢ine u roku od osam dana, a ako u tom roku
ne dostave podnesak u elektronickom obliku, smatrat ¢e se da je podnesak
povucen.?

2.2.2. Dostava elektronickim putem
2.2.2.1. Sudionici dostave

Kao i kod elektroni¢kog podneska i kod elektronicke je dostave propisana
obveza takve dostave odredenim osobama. Tako se iznimno od opc¢eg pravila
0 nacinu dostave?® propisuje dostava pismena u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava ili na drugi odgovaraju¢i nac¢in drzavnim tijelima,
drzavnom odvjetnistvu, odvjetnicima, javnim biljeznicima, sudskim vjesta-
cima, sudskim procjeniteljima, sudskim tumacima, ste¢ajnim upraviteljima,
povjerenicima te pravnim osobama.?*

S tim u svezi izmijenjeno je i pravilo o izravnoj komunikaciji stranaka.
Tako je propisano da sud moze naloziti strankama da jedna drugoj izravno
upucéuju pismena preporuc¢eno postom s povratnicom ili na drugi nacin koji
omoguc¢ava dokaz o obavljenoj predaji, osim ako su obje stranke ili njihovi
punomocénici ili zakonski zastupnici uvijek duzni podneske podnositi u elek-
tronickom obliku u skladu s ¢lankom 106. a ovoga Zakona.?® U odnosu na
raniju odredbu kojom je za moguénost izravnog upucivanja podnesaka bila
potrebna suglasnost stranaka?®, sada takvu komunikaciju moze naloziti sud.

ZPP/19 ispusta pecat kao dokaz o obavljenoj dostavi fizi¢koj osobi s regi-
striranom djelatnos¢u. Tako propisuje da se toj osobi pismena mogu predati
izravno u njezinom sjedistu uz potvrdu o preuzimanju posiljke.?’

2 (lanak 11. stavak 6. ZPP-a/19.

2 (lanak 133. ZPP-a.

24 (lanak 15. stavak 2. ZPP-a/19.

% (lanak 16. stavak 1. ZPP-a/19 kojim je izmijenjen &lanak 133. ¢ ZPP-a.
2 Clanak 133. ¢ stavak 1. ZPP-a.

27 Clanak 16. stavak 2. ZPP-a/19.
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Osobama koje nisu obveznici elektronicke komunikacije dostava se moze
obaviti elektronickim putem.?® To u dva slu¢aja. Prvi se odnosi na situaciju u
kojoj za takvu dostavu postoji suglasnost stranke. Naime, ako stranka izjavi da
je suglasna da joj se dostava obavlja elektroni¢ckim putem, sud ¢e toj stranci do-
stavu obavljati putem informacijskog sustava.?® U toj izjavi stranka moze nave-
sti adresu elektronicke poste na koju ¢e zatraziti obavijest o dostavi pismena.

Drugi se odnosi na sluc¢ajeve predmnjeve o postojanju suglasnosti. Ako je
stranka podnijela podnesak sudu u elektronickom obliku smatrat ¢e se, dok
ne priopéi drugacije, da je suglasna da joj se dostava obavlja elektroni¢kim
putem.

Mogu se pojaviti i sluc¢ajevi u kojima bi sud utvrdio da dostava elektronic-
kim putem nije moguca. U takvim ¢e situacijama sud pismeno dostaviti na
drugi nacin uz naznaku razloga za takvu dostavu.

2.2.2.2. Nacin elektronicke dostave

Osobama koje su obveznici elektronicke dostave i osobama koje su dale
suglasnost za takvu dostavu, ili se njihova suglasnost predmnjeva, dostava se
obavlja putem informacijskog sustava.®* Putem toga sustava sud $alje adresa-
tu u njegov sigurni elektroni¢ki postanski pretinac pismeno koje ovaj mora
preuzeti u roku od 15 dana od dana kada je takvo pismeno pristiglo u sigurni
elektronicki pretinac.®* Istodobno se adresat obavjestava o dostavi pismena
uz upozorenje na pravne posljedice propustanja potvrde primitka pismena.®
Naime, zakonodavac je i u ovim slu¢ajevima polazio od potrebe da adre-
sat potvrdi primitak takve dostave. Dakle, nacelno nije dovoljno da pismeno
bude samo pristiglo u sigurni elektroni¢ki postanski pretinac, ve¢ i da adre-
sat primitak toga pismena potvrdi, §to podrazumijeva njegovo preuzimanje.
Medutim, moguce su i situacije u kojima bi takva potvrda izostala. U takvim
situacijama propisano je predmnjevano potvrdivanje primitka pismena.

2 (lanak 17. stavak 1. ZPP-a/19.
2 (lanak 17. stavak 2. ZPP-a/19.
% (lanak 17. stavak 3. ZPP-a/19.
s Clanak 17. stavak 4. ZPP-a/19.
%2 (lanak 17. stavak 5. ZPP-a/19.
% Clanak 25. stavak 1. ZPP-a/19.
% Clanak 25. stavak 2. ZPP-a/19.

% Clanak 25. stavak 3. ZPP-a/19.
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Naime, adresat pismeno preuzima iz sigurnog elektronickog postanskog
pretinca informacijskog sustava tako da dokaze svoj identitet putem Naci-
onalnog identifikacijskog i autentifikacijskog sustava i elektroni¢ki potvrdi
primitak pismena.®®* Ako to ne ucini, smatrat ¢e se da je dostava obavljena
istekom 15. dana od dana kada je pismeno pristiglo u sigurni elektroni¢ki
pretinac.¥

Dakle, moguce su dvije situacije. U jednoj adresat potvrduje primitak
pismena, dok u drugoj djeluje predmnjeva o obavljenoj dostavi. U svakom
slucaju informacijski sustav o dostavi obavjestava sud potvrdom u elektro-
nickom obliku.®

Zakonodavac je izri¢ito propisao mogucnost elektroni¢ke dostave i onih
pismena koja imaju izvornike u fizickom obliku. To pod uvjetom da je elek-
tronicki (skenirani) prijepis koji je izraden na temelju izvornika u fizickom
obliku potpisan kvalificiranim elektronickim pec¢atom suda.®

2.2.3. O drugim promjenama u sustavu dostave

S obzirom na uvodenje elektronicke dostave izmijenjene su ili dopunjene
jos i neke odredbe o dostavi.

Tako je izmijenjen ¢lanak 134. a ZPP-a koji je normirao dostavu pravnoj
osobi koja je upisana u odredeni sudski ili drugi upisnik. Naime, pravne su
osobe obveznici elektronicke dostave pa se u ovoj izmjeni govori samo 0
fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost, pri ¢emu se primje-
rice navode obrtnici, lije¢nici i dr. i za koje nije propisana obvezna dostava
elektroni¢kim putem. Tim se osobama, a kada se dostava obavlja u sporovi-
ma koji se ti¢u te djelatnosti, dostava primarno obavlja na adresu navedenu
u tuzbi. Ako takva dostava ne uspije, obavit ¢e se na adresu sjedista te osobe
upisane u upisniku, a ako niti takva dostave ne uspije, obavit ¢e se stavlja-
njem pismena na oglasnu ploc¢u suda pri ¢emu ¢e se smatrati da je dostava
obavljena istekom osmog dana od dana stavljanja pismena na oglasnu plocu
suda.*® Medutim, ako je adresa upisanog sjedista takve osobe istovjetna adre-

% Clanak 25. stavak 4. ZPP-a/19.
3 Clanak 25. stavak 5. ZPP-a/19.
% Clanak 25. stavak 6. ZPP-a/19.
®  (lanak 25. stavak 7. ZPP-a/19.
4 Clanak 19. stavak 1. ZPP-/19.
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si navedenoj u tuzbi, dostava ¢e se jos jednom ponoviti na tu adresu.** Prema
ranijoj odredbi takvu dostavu nije trebalo ponavljati.*> ZPP/19 propisao je i
jos jednu novinu. Naime, obavijest o obavljenoj dostavi pravnoj osobi nad
kojom je otvoren stecajni postupak dostavlja se na poslovnu adresu ste¢ajnog
upravitelja.*?

Uvodenje obvezne elektronic¢ke dostave za pojedine sudionike u postupku
dovelo je i do brisanja odredbe prema kojoj je predsjednik suda mogao odre-
diti da svi odvjetnici i javni biljeznici koji imaju pisarnicu, odnosno sjediste
na podrucju toga suda sudska pismena primaju preko pretinca.** Za ostale
osobe zadrzana je moguc¢nost dostave preko pretinca, dok su ostale odredbe
¢lanka 134. b ZPP-a izmijenjene sukladno brisanju navedene odredbe ¢lanka
134. b stavak 2. ZPP-a. Kao novina propisana je ovlast predsjednika Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske da za obavljanje dostave putem pretinca moze
ovlastiti samo jedan od vise sudova razli¢itog stupnja i vrste sa sjedistem na
podruéju nadleznosti zupanijskog suda.*®

S obzirom da su odvjetnici obveznici dostave elektroni¢kim putem brisa-
na je odredba ¢lanka 139. ZPP-a prema kojoj se dostava odvjetniku kao pu-
nomo¢niku mogla obaviti i predajom pismena osobi koja radi u odvjetnickom
uredu.

Napustena je mogucnost predaje pismena kucepazitelju ili susjedu kao
jedan od nacina dostave u situacijama u kojima se osoba kojoj treba dostaviti
pismeno ne zatekne u svom stanu, a ono se ne moze predati nekome od njezi-
nih poslovno sposobnih ¢lanova domacinstva.

Odredbom ¢lanka 143. ZPP-a propisan je nacin dostave fizickim osoba-
ma koje ne obavljaju registriranu djelatnost, odnosno fizickim osobama koje
obavljaju registriranu djelatnost u sporovima koje se ne ticu te djelatnosti u
slu¢ajevima u kojima se tim osobama dostava ne uspije obaviti prema odred-
bama ¢lanka 141. i 142. ZPP-a. U takvim je situacijama propisano ponavljanje
dostave na adresi njihovog prebivalista u Republici Hrvatskoj prema podaci-
ma iz evidencija Ministarstva unutarnjih poslova.® Nadalje je propisano da

4 Clanak 19. stavak 2. ZPP-a/19.

%2 (lanak 134. a stavak 2. ZPP-a.

% Clanak 19. stavak 3. ZPP-a/19.

4“4  Clanak 20. stavak 1. ZPP-a/19 kojim je brisan ¢lanak 134. b stavak 2. ZPP-a.
% Clanak 20. stavak 5. ZPP-a/19.

4% Clanak 21. ZPP-a/19.

4 Clanak 22. stavak 1. ZPP-a/19.

“  (lanak 143. stavak 1. ZPP-a.
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¢e se u slucaju neuspjele dostave na tako pribavljenu adresu dostava pokusati
jos jednom nakon isteka roka od trideset dana, a ako na bude uspjela obavit
¢e se stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda.*® ZPP/19 donosi novinu
prema kojoj ¢e se sve daljnje dostave osobama kojima je ponovljena dostava
obavljena stavljanjem pismena na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova
obavljati stavljanjem pismena na takvoj mreznoj stranici, ali uz istodoban po-
kusaj dostave na adresu prebivalista prema podacima Ministarstva unutarnjih
poslova.®® Pri tome se smatra da je dostava obavljena istekom osmoga dana
od dana stavljanja pismena na mreznoj stranici neovisno o tome je li i kada
uspjela dostava na adresu prebivalista.5* Ako primatelj ne podigne pismeno ili
ako se dostava ne uspije obaviti iz bilo kojeg drugog razloga, smatrat ¢e se da
dostava nije uspjela te ¢e se pokusati jos jednom ili ¢e se obaviti stavljanjem
pismena na oglasnu plo¢u suda u skladu s odredbama ovoga ¢lanka.’?

ZPP-om/19 izmijenjen je ¢lanak 149. stavak 1. ZPP-a. Tako je propisano
da potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnicu) potpisuje primatelj koji ¢e na
njoj napisati datum primitka.>® Ova je promjena u skladu s uvodenjem obve-
zne elektronicke dostave odredenim osobama i ispustanju pecata ili stambilja
kao dokaza o izvrsenoj dostavi.

Izmijenjena je i odredba ¢lanka 149. stavka 5. ZPP-a prema kojoj je do-
stavlja¢ bio duzan naznaciti odnos osoba u situacijama u kojima je pismeno
predano drugoj osobi, a ne onoj kojoj se pismeno imalo dostaviti. Prema no-
vom uredenju dostave u tim situacijama dostavlja¢ treba od osobe kojoj se
pismeno predaje zatraziti da dokaze svoju istovjetnost.5 S pravom je ZPP/19
brisao odredbe o0 ,,0s0bnom poznanstvu“ dostavlja¢a i adresata.®

2.3. Promjene u regulaciji troskova postupka

Troskovi parni¢nog postupka u sudskoj su praksi vrlo cesto izvor prije-
pora. Praksa sudova u tom podrucju nije posve jedinstvena zbog razlicitog

¢ Clanak 143. st. 2. ZPP-a.

50 (lanak 24. stavak 1. ZPP-a/19.

5 Ibid.

2 Clanak 24. stavak 2. ZPP-a/19.

3 Clanak 27. stavak 1. ZPP-a/19.

¢ Clanak 27. stavak 2. ZPP-a/19.

55 Clanak 27. stavak 3. i 4. ZPP-a/19.
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tumacenja odredaba ZPP-a 0 snosenju troskova.* Zbog toga se i sudovi iscr-
pljuju u obrazlaganju odluka o troskovima postupka® koje ¢esto puta prema-
Suju, po svojoj kvantiteti, odluku o meritumu.

Osnovni problemi izvirali su iz odredbe ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a.

Naime, prvenstveno se postavljalo pitanje je li pri odlugivanju o troskovima
postupka u slu¢ajevima djelomi¢nog uspjeha stranaka u parnici potrebno uzi-
mati kako tuziteljev, tako i tuzenikov uspjeh u parnici.>® Nadalje se postavlja-

56

57
58
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Tako i B. Sessa, Troskovi parni¢nog postupka, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse, Godisnjak 22, Organizator, Zagreb, 2015., str. 297.

Ibid.

,,Sud prvog stupnja, pozivom na odredbu ¢l. 154. st. 2. ZPP, dosudio je tuzitelju parnicni
trosak sukladno samo uspjehu tuzitelja u sporu i to u omjeru od 73,70 %. lzrazeno pravno
shvacanje prvostupanjskog suda prihvatio je drugostupanjski sud uz obrazlozenje da je
time sto je tuzitelju trosak postupka dosuden razmjerno uspjehu trosak ve¢ smanjen, pa
da nema mjesta dodatnog umanjivanja troska tuzitelja prebijanjem ovog s, razmjerno
uspjehu, dosudenim troskom tuzenika. Po ocjeni ovog suda pitanje odmjeravanja
parni¢nog troska postupka razmjerno uspjehu svih stranaka u sporu je pitanje o kojem
ovisi odluka u ovoj pravnoj stvari i koja je vazna za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana, bududi su u nizestupanjskim odlukama sudovi zauzeli
pravno shvacanje o nacinu obracuna parnichih troskova koje je u suprotnosti s pravnim
shvacanjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje je veé ranije izrazeno u odlukama
(Rev 1687/09). Kada se radi o postupcima za naknadu stete u kojem tuzitelju uspiju
dijelom svog zahtjeva (djelomicno prihvacanje tuzbenog zahtjeva), djelomicni neuspjeh
tuzitelja (za dio odbijenog fuzbenog zahtjeva) predstavlja razmjeran uspjeh tuzenika
u sporu“. (Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-x 331/12-2
od 9. srpnja 2013, citirano prema Supra Nova, stranica posjecena 13. kolovoza 2019).
Suprotno pravno stajalista izrazeno je u odluci Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj
Gz-2020/08-2 od 25. studenoga 2010., navedeno prema Supra Nova, stranica posjecena
13. kolovoza 2019.

,,Prema ocjeni ovog suda pitanje odmjeravanja troskova parni¢nog postupka razmjerno
uspjehu svih stranaka u sporu je pitanje o kojem ovisi odluka u ovoj pravnoj stvari i
koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, buduéi su u niZestupanjskim odlukama sudovi zauzeli pravno shvacanje
0 nacinu obracuna parnicnih troskova koje je u suprotnosti s pravnim shvacanjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenim u odluci na koju se pozivaju revidenti,
kao i onim ve¢ ranije izrazenim u vise odluka ovog suda ( Rev-200/01, Rev-636/04, Rev-
1687/09 ). Naime, kada se radi o postupcima za naknadu stete u kojem tuzitelj uspije sa
dijelom svog zahtjeva (djelomic¢no prihvacanje ruzbenog zahtjeva), djelomicni neuspjeh
tuzitelja (za dio odbijenog ruzbenog zahtjeva) predstavlja razmjeran uspjeh tuzenika
u sporu. U ovoj pravnoj stvari tuzitelju su priznati zahtijevani i potrebni troskovi
za Vodenje parnice (¢l. 155. ZPP) razmjerno s uspjehom u parnici u omjeru od 50%
prema vrijednosti predmeta spora od 14.950,00 kn, iz cega proizlazi da su u protivljenju
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lo pitanje od kakvog je utjecaja na trosak postupka (neosnovano) osporavanje
osnhove tuzbenog zahtjeva te na koji bi se nacin takvo osporavanje moglo
uzeti u obzir pri odredivanju uspjeha u postupku.>® Konaé¢no, spornim se uka-
zalo i pitanje prema kojoj bi vrijednosti predmeta spora trebalo odlucivati o
troskovima postupka u situacijama kada je vrijednost predmeta spora tijekom
postupka mijenjana.s°

59

60

tuzbenom zahtjevu tuzenici u parnici uspjeli u preostalom omjeru do 100%, dakle u
omjeru od 50% te im je od zahtijevanog potrebnog troska postupka valjalo priznati
razmjerni dio“.(Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-x 198/15-
2 od 7. srpnja 2015, citirano prema Supra Nova, stranica posje¢ena 13. kolovoza 2019).
Suprotno pravno stajalista izrazeno je u odluci Zupanijskog suda u Zadru, poslovni broj
Gz-3533/14-2 od 21. studenoga 2014., navedeno prema Supra Nova, stranica posje¢ena
13. kolovoza 2019.

,»Prilikom odlucivanja o troskovima postupka treba imati u vidu da je tuzenik tijekom
cijelog postupka osporavao u cijelosti i osnovu i visinu fuzbenog zahtjeva tuziteljice,
zbog cega su u stvari i nastali troskovi parnicnog postupka, pa prema ocjeni ovoga
suda tuziteljici pripada pravo na naknadu cjelokupnih troskova postupka, bez obzira
na visinu dosudenog iznosa naknade stete. Ocjenjujuci uspjeh stranaka u ovoj parnici
i kvantitativno i kvalitativno, a imajuci u vidu neutemeljenost osporavanja osnove i
visine tuzbenog zahtjeva tuziteljice, tuzeniku ne pripada mu pravo na naknadu troskova
postupka, pa ovaj sud smatra, rukovodeci se pravnim shvac¢anjem Vrhovnog suda RH
izrazenim u brojnim odlukama (npr. Rev-136/06 od 28. veljace 2006. g., Rev-1083/09
od 15. listopada 2009. g. i Rev-119/12 od 04. lipnja 2014. g.) da je prvostupanjski sud
pravilno dosudio tuziteljici cjelokupni iznos troskova postupka, koji troskovi su bili
nuzni i opravdani obzirom na neutemeljene prigovore tuzenika i pravilno obracunati
primjenom vazece Tarife s iznosom od 8.471,00 kn*. (Odluka Zupanijskog suda u
Varazdinu, poslovni broj Gz-2257/14-2 od 10. studenoga 2014, citirano prema Supra
Nova, stranica posjec¢ena 13. kolovoza 2019).

,,Vezano za istaknuta pitanja treba rec¢i: smanjenje tuzbenog zahtjeva je dispozicija
tuzitelja u postupku koje se ne smatra preinacenjem tuzbe (cl. 192. st. 3. ZPP), te ju
tuzitelj moze podnijeti bez prethodnog pristanka protivne strane — tuzenika. Po svojoj
pravnoj prirodi takvo raspolaganje tuzitelja njegovim zuzbenim zahtjevom ima znacaj
povlacenja tuzbe u smislu odredbe ¢l. 193. ZPP, sto znaci da za dio, a za koji je tuzbeni
zahtjev smanjen isti vise ne egzistira, a nakon sto je njegovo povlacenje uc¢injeno. Polazeci
od navedenog, te s obzirom da u smislu odredbe ¢l. 40. st. 2. ZPP visina novcane svote
tuzbenog zahtjeva oznacava vrijednost predmeta spora, znaci da u predmetu u kojem
je tijekom postupka doslo do smanjenja ruzbenog zahtjeva se vrijednost predmeta tog
spora mijenja, pri cemu ¢e za odredivanje naknade za pojedine poduzete radnje tijekom
postupka biti odlucna ona vrijednost predmeta spora koja je egzistirala u vrijeme
poduzimanja svake pojedine parni¢ne radnje.U tom pravcu Vrhovni sud Republike
Hrvatske izrazio je svoja pravna shvacanja u svojim odlukama na koje se i revident
poziva npr. Revt-35/04 od 14. lipnja 2005., Rev-x 505/11-3 od 18. svibnja 2011., pri
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ZPP/19 mijenja dosadasnju odredbu ¢lanka 154. ZPP-a kojom je bilo regu-
lirano kona¢no snosenje troskova postupka po nacelu odgovornosti za uspjeh
parnice (nacelo causae).®* Zadrzano je pravilo prema kojem je stranka koja
u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu umjesacu nakna-
diti troskove izazvane vodenjem postupka.’? Medutim, propisana je i obveza
umjesaca na strani stranke koja je izgubila parnicu na naknadu troskova koje
je uzrokovao svojim radnjama.6?

Pravilo o snosenju troskova u slu¢aju djelomi¢nog uspjeha stranaka u po-
stupku precizirano je i izmijenjeno. Naime, u slucaju djelomi¢nog uspjeha
stranaka u parnici sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih
uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela oduzeti
postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi
iznos pojedinih i iznos ukupnih troskova stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela
u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci
odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troskova koji odgovara postotku koji
je preostao nakon navedenog obra¢una postotaka u kojima su stranke uspjele
u parnici.5* Ovom odredbom vjerojatno se zeljela naglasiti potreba da se sva-
koj stranci cijeni njen uspjeh u parnici, a u slu¢ajevima kada taj uspjeh nije
priblizno jednak.

Bitna novina ogleda se i u jasnoj regulaciji kriterija po kojemu se ocjenjuje
omjer uspjeha u sporu. Tako je propisano da se isti ocjenjuje prema konac-
no postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci ra¢una i o uspjehu dokazivanja
u pogledu osnove zahtjeva.®® Dakle, kao kriterij izracuna postotaka uspjeha

kojem i dalje ostaje. Dakle, nema mjesta obracunavanju naknade parnic¢nih troskova
za obavljene radnje u postupku stranci primijeniti iskljucivo vrijednost predmeta spora
koja je egzistirala konacnim postavljenim tuzbenim zahtjevom, a kako je to ucinjeno u
pobijanim drugostupanjskom rjesenju. Tuzenik osnovano istice da se troskovi postupka
odreduju sukladno vrijednosti predmeta spora koja je vrijedila u trenutku poduzimanja
pojedinih parni¢nih radnji, a ne prema vrijednosti predmeta spora koja je vrijedila pri
zakljucenju glavne rasprave.(Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj Rev-x 633/12-2 od 12. veljace 2013, citirano prema Supra Nova, stranica posjecena
13. kolovoza 2019). Suprotno pravno stajalista izrazeno je u odluci Zupanijskog suda
u Zagrebu, poslovni broj Gzn-953/10-2 od 15. studenoga 2011., navedeno prema Supra
Nova, stranica posjecena 13. kolovoza 2019.

8 V. P. Sessa, op. cit. str. 306.

2 Clanak 28. stavak 1. ZPP-a/19.

8 |bid.
¢ (lanak 28. stavak 2. ZPP-a/19.
8 |bid.
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u sporu primarno je postavljena vrijednost kona¢no postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Time ¢e se nuzno mijenjati i dosadasnja, pretezita sudska praksa,
prema kojoj se uspjeh u sporu ocjenjivao prema vrijednosti predmeta spora u
vrijeme poduzimanja radnje.

Pored vrijednosti kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva uvodi se izrici-
to i kriterij uspjeha dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Ovaj kvalitativan
kriterij sudska je praksa, kao $to smo naznacili, ve¢ i ranije uzimala u obzir.
Pri tome ¢e njegov utjecaj na odredivanje uspjeha u sporu valjati sagledavati
s obzirom na sve okolnosti konkretnog slucaja.

ZPP/19 izri¢ito propisuje primjenu odredaba o snosenju troskova po nace-
lu krivnje.® Tako sud moze odrediti da jedna stranka naknadi drugoj stranci
pojedine troskove koje je uzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji joj se
dogodio.®” Cini nam se da je takva moguénost postojala i primjenom odre-
daba ZPP-a.

Moguce je da stranke u parnici uspiju u jednakim, odnosno priblizno jed-
nakim dijelovima. U tim je situacijama sudu dana mogu¢nost odstupanja od
pravila o snosenju troskova razmjerno uspjehu u sporu. Tako je propisano da
sud moze u sluc¢aju priblizno jednakog uspjeha stranaka u sporu odrediti da
svaka stranka snosi svoje troskove, odnosno da jedna stranka naknadi drugoj
samo pojedine troskove primjenom nacela krivnje.%® Primjena ove odredbe
bit ¢e jednostavna ako stranke matematicki uspiju u jednakim dijelovima.
Medutim, sintagma ,,priblizno jednaki dijelovi“ mogla bi stvoriti odredene
teskoce u prakti¢noj primjeni. Stoga se je mozda moglo propisati koji je po-
stotak uspjeha u sporu priblizno jednak kako bi se izbjegla razli¢ita tumace-
nja u prakti¢noj primjeni ove odredbe.

Zadrzana su ranija rjesenja o snosenju troskova u slu¢ajevima razmjerno
neznatnog neuspjeha u zahtjevu i u slucajevima iz ¢lanka 153. stavak 5.
ZPP-a.,%

ZPP sadrzi odredbe kojima se posebno normiraju situacije nastale zbog
procesnih disponiranja stranaka. U regulaciji snosenja troskova postupka u
takvim situacijama se odstupa od nacela cause i svrstava ih ipak blize nacelu

% V. ¢lanak 156. stavak 1. ZPP-a.

&  Clanak 28. stavak 3. ZPP-a/19.

8 (lanak 28. stavak 4. ZPP-a/19.

& (lanak 28. stavak 5. i 6. ZPP-a/19. V. ¢lanak 153. stavak 5. ZPP-a i ¢lanak 3. stavak 3.
ZPP-a,
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krivnje.”® Jedna od takvih situacija bila je propisana za slu¢aj povlacenja tuz-
be. ZPP/19 ovu situaciju proteze i na odricanje od tuzbenog zahtjeva. Tako
propisuje da je tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne od tuzbenog zahtjeva
duzan tuzeniku naknaditi troskove postupka.” Dakako, zadrzano je i ranije
rjesenje prema kojem takva obveza tuzitelja ne postoji ako je povukao tuzbu
odmah nakon sto je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja.”> Medutim, to je pra-
vilo, sasvim razumljivo, prosireno i za slu¢aj odricanja od tuzbenog zahtjeva.
Osim uvjeta udovoljenja zahtjevu tuzitelja uveden je i uvjet koji tuzitelju u
tim situacijama daje pravo na trosak ako je tuzbu povukao ili se odrekao
od tuzbenog zahtjeva zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku.”
Druge razloge valjat ¢e cijeniti prema svim okolnostima konkretnog slucaja.

Na ovom mijestu valja jos i spomenuti ovlast sudskih savjetnika na donose-
nje odluke o naknadi troskova u slu¢ajevima iz ¢lanka 164. stavak 8. ZPP-a.™
Prema toj odredbi takvu je odluku ovlasten donijeti i sudski savjetnik, $to
naravno ne iskljucuje moguc¢nost da takvu odluku donese i sudac.

2.4. O promjenama u institutu mirenja

Institut mirenja je od uvodenja u nas pravni sustav’® plijenio pozornost
pravne ali i Sire drustvene javnosti. Mirenje kao alternativni nacin rjesavanja
sporova s obzirom na sve njegove prednosti zasigurno predstavlja najpogod-
niji, najbrzi i najjeftiniji nacin rjesavanja sporova.”® ZPP/19 donosi niz odre-
daba kojima se mijenjaju dosadasnje odredbe ZPP-a 0 mirenju, a kojima se
nastoji osnaziti mirenje kao jedan od alternativnih nacina rjesenja sporova.”

Ustanovljeno je pravilo prema kojem sud moze uvazavajuéi sve okolnosti,
posebno interes stranaka i tre¢ih osoba vezanih uz stranke te trajnost njiho-

" Tako I. Grbin, Vrijednost predmeta spora te troskovi parniénog postupka, Pravo u
gospodarstvu, 46 (2007), br. 6., str. 470. U istom smislu i D. Sessa, op. cit. str. 320.

™ Clanak 29. stavak 1. ZPP-a/19.

2 Clanak 29. stavak 2. ZPP-/19.

™ 1bid.

™ V. ¢lanak 31. ZPP-a/19.

s Zakonom o mirenju iz 2003. (Narodne novine br. 163/03, 79/09). Vazec¢i Zakon o mirenju
iz 2011. (Narodne novine br. 18/11).

% Tako S. Simac, Mirenje-alternativni nagin rjesavanja sporova, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, Vol. 27. No. 1., 2006.

7 V. kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a, www.sabor.hr, stranica
posjecena 15. srpnja 2019.
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vih odnosa i upuc¢enost jednih na druge, na rocistu ili izvan rocista rjesenjem
uputiti stranke da u roku od osam dana pokrenu postupak mirenja ili rjese-
njem strankama predloziti rjeSavanje spora u postupku mirenja.”® Dakle, pro-
pisana je mogu¢nost suda da stranke uputi ili potakne na pokretanje postupka
mirenja. Iznimno od ovoga pravila, sud ¢e po primitku odgovora na tuzbu
uputiti stranke da u roku od osam dana pokrenu postupak mirenja ako su
obje stranke ili dioni¢ka drustva ili pravne osobe kojima je vecinski ¢lan Re-
publika Hrvatska ili jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.”
Dakle, kada se kao sudionici postupka pojavljuju navedene pravne osobe sud
bi trebao iste uputiti na postupak mirenja.

Upucivanje na pokretanje postupka mirenja moze imati utjecaj i na tros-
kove postupka. Naime, stranka koja je upucena pokrenuti postupak mirenja,
a ne pristupi sastanku radi pokusaja mirenja®, gubi pravo traziti naknadu
daljnjih troskova postupka pred sudom prvoga stupnja.®

Zadrzana su, posve opravdano, pravila o tome da postupak mirenja vodi
izmiritelj odreden s liste izmiritelja koju utvrduje predsjednik suda, da iz-
miritelj ne moze sudjelovati u postupku mirenju u parni¢cnom predmetu koji
mu je dodijeljen, da ne smije sudjelovati u sporu u bilo kojem smislu te da se
nagodba sklopljena u postupku mirenja smatra sudskom nagodbom.??

Posebno je propisano da su rjesenja 0 upuc¢ivanju na postupak mirenja i
rjesenja o predlaganju postupka mirenja rjesenja o upravljanju postupkom??
Sto ima utjecaja na (ne)mogucnost podnosenja posebne Zalbe.

Zadrzano je pravilo o moguénosti suglasnog podnosenja prijedloga za rje-
Savanje spora u postupku mirenja nakon podnosenja redovnog pravnog lijeka
uz neke izmjene koje se odnose na (ne)mogucénost sudjelovanja izmiritelja
kojem je predmet dodijeljen u rad radi odlucivanja o pravnom lijeku, odnosno
izmiritelja koji je sudjelovao u postupku mirenja.8*

Tijekom parni¢nog postupka stranke se mogu odluciti i za provodenje po-
stupka mirenja u nekom od centara za mirenje izvan suda. Ako to suglasno

8 Clanak 35. stavak 1. ZPP-a/19.

™ Clanak 35. stavak 8. ZPP-a/19.

8 Prema odredbi ¢lanka 35. stavak 3. ZPP-a/19 bez odgode ¢e se odrediti sastanak radi
pokusaja mirenja.

& Clanak 35. stavak 9. ZPP-a/19.

8 (lanak 35. stavak 4., 5., 6. i 7. ZPP-a/109.

8 (Clanak 35. stavak 10. ZPP-a/19.

8 Clanak 36. ZPP-a/19.
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predloze, tada ¢e sud zastati s postupkom.®s Zastoj postupka izri¢ito mogu
suglasno zatraziti i stranke.®® Zastoj postupka, u oba slu¢aja, moze trajati naj-
duze 60 dana, s tim da na suglasni obrazlozeni prijedlog stranaka koji je
podnesen prije isteka roka ¢ije se produljenje trazi, sud moze jednom ovaj rok
produziti za odredeno vrijeme, a najvise za 120 dana.t’

ZPP/19 donosi i odredbu o predmnjevanom povlacenju tuzbe ako niti jed-
na stranka nakon isteka ovih rokova, a na poziv suda, ne predlozi nastavak
postupka u roku od 15 dana.®

2.5. Preinaka tuzbe

Prema odredbi ¢lanka 190. stavak 1. ZPP-a tuzitelj je tuzbu mogao pre-
inaciti samo do zakljugenja prethodnog postupka.?® Ta je odredba u praksi
stvarala poteskoce. Naime, vrlo cesto se visina tuzbenog zahtjeva odreduje
prema nalazu i misljenju vjestaka (posebice u postupcima radi naknade stete,
ali i drugima). U takvoj situaciji tuzitelj nije mogao preinaciti tuzbu povi-
senjem tuzbenog zahtjeva nakon s§to je na glavnoj raspravi izveden dokaz
vjestacdenjem jer je prethodni postupak zakljucen.®® To se moglo odraziti i
na snosenje troskova parni¢nog postupka (ako je tuzitelj odmah u tuzbi radi
naknade Stete zatrazio puno Vvisi iznos od onoga koji bi proizlazio na temelju
nalaza vjestaka)®, ali i na nemoguc¢nost podnosenja nove tuzbe kojim bi se
zatrazila razlika iznosa pravi¢ne novéane naknade ako je zatrazen nizi iznos
zbog nastupa litispendencije ili presudene stvari.®?

8 Clanak 37. stavak 1. ZPP-a/19.

8%  (lanak 38. stavak 1. ZPP-a/19.

& (Clanak 37. stavak 1. ZPP-a/19 u svezi s ¢lankom 38. stavak 2. ZPP-a/19.

8 (Clanak 38. stavak 3. ZPP-a/19.

8  Qva je odredba u nas pravni sustav unesena Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
0 parni¢nom postupku iz 2013 (Narodne novine br. 25/13), a po uzoru na rjesenje
prihvac¢eno u postupcima male vrijednosti iz Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku iz 2008 (Narodne novine br. 84/08).

% O ovoj problematici v. P. Zaradi¢, Objektivna preinaka tuzbe u sporovima radi naknade
stete pokrenutim nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢énom postupku iz 2013., Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse,
Godisnjak 22, Organizator, Zagreb, 2015.

® V. D. Kati¢, Pravne posljedice zakljucenja prethodnog postupka, Odvjetnik, 86 (2013),
11-12, str. 29.

°2 V. I. Crni¢, Ograni¢enje prava na objektivnu preinaku tuzbe suprotno je Ustavu, Hrvatska
pravna revija, 14 (2014), 7-8, str. 72.
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ZPP/19 ovo pravilo donekle ublazava. Tako propisuje da, iznimno od na-
vedenog pravila, tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljuéenja glavne raspra-
ve ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljuéenja prethodnog
postupka.®® Dakle, za dopustivost preinake, tuzitelj ¢e u postupku morati do-
kazivati da tuzbu nije mogao preinaciti do zaklju¢enja prethodnog postupka
bez svoje krivnje. Premda ovo rjesenje valja pozdraviti, ¢ini nam se da bi se
postupak mogao odugovlaciti zbog dokazivanja izostanka tuziteljeve krivnje.

2.6. Ogranicenja u zasnivanju suparnicarstva

Suparnicarstvo postoji kada se u istoj stranackoj ulozi u parnici pojavljuje
vise procesnih subjekata.® Vise osoba mogu jednom tuzbom tuziti odnosno
biti tuzene ako su u pogledu predmeta spora u pravnoj zajednici u odredenoj
pravnoj ili stvarnoj svezi ili ako je to odredeno zakonom.*®

Pristupanje u parnicu novog tuzitelja, odnosno prosirenje tuzbe na novog
tuzenika uz njegov pristanak do sada je bilo moguc¢e do zakljucenja glavne
rasprave.®® ZPP/19 bitno mijenja procesni stadij do kojega je to moguce. Tako
propisuje da se ove procesnopravne radnje mogu poduzeti samo do zaklju-
¢enja prethodnog postupka.’” Takva se izmjena obrazlaze ¢injenicom da je
zakljucenje prethodnog postupka trenutak kada se fiksiraju dokazi koji ¢e se
izvesti na glavnoj raspravi i sporna pitanja.®

2.7. Izmjene u regulaciji instituta prekida postupka

U podrugju regulacije instituta prekida postupka ucinjene su odredene,
bitne, izmjene koje su posljedica uvodenja oglednog postupka® i potrebe re-
gulacije nastavka postupka u odredenim situacijama. Izmijenjena su i pravila
0 postupanja suda u situacijama podnosenja zahtjeva sudu Europske unije.

% Clanak 39. stavak 1. ZPP-a/19.

% Triva-Belajec-Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1986.,
str. 357.

% V. ¢lanak 196. stavak 1. ZPP-a.

% V. ¢lanak 196. stavak 2. ZPP-a.

o Clanak 40. ZPP-a/19.

% V. konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a, www.sabor.hr, stranica
posjecena 15. srpnja 2019.

% V. ¢lanak 108. ZPP-a/19.
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Ostale su izmjene uglavnom nomotehnic¢ke naravi.

U situacijama oko podnosenja zahtjeva sudu Europske unije o tumacenju
Ugovora Europske unije te valjanosti i tumacenju akata institucija, tijela, ure-
da ili agencija Europske unije predvidaju se dva rjesenja. Tako je sud obvezan
odrediti prekid postupka ako je odlucio takav zahtjev podnijeti.’®® Dakle, ve¢
sama cinjenica da je sud odluc¢io podnijeti takav zahtjev dovodi do njegove
obveze na prekid postupka. Protiv rjesenja o prekidu postupka nije dopustena
zalba, a sud je duzan o prekidu postupka, odnosno podnosenju zahtjeva oba-
vijestiti ministarstvo nadlezno za vanjske poslove.!o

Medutim, ako je takav zahtjev ve¢ podnesen u drugom postupku, a od-
luka suda ovisi 0 rjesenju toga zahtjeva, sud moze, ali ne mora, prekinuti
postupak.’2 Cini nam se da bi zbog jedinstvenosti sudske prakse bilo bolje i
u ovim slu¢ajevima propisati obvezatan prekid postupka.

Moguénost prekida postupka ustanovljena je i za slu¢ajeve kada se, u po-
stupku u kojem odluka ovisi 0 rjesavanju istog pravnog pitanja, ha mreznoj
stranici e-oglasna ploca sudova objavi rjesenje kojim se dopusta prijedlog za
zauzimanje pravnog shvac¢anja Vrhovnog suda Republike Hrvatske u ogled-
nom postupku radi rjesenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.’®
Cini nam se da je i u ovim slu¢ajevima trebalo propisati obvezatan prekid
postupka.

Rjesenje o prekidu postupka, u slu¢ajevima u kojima se dopusta prijed-
log za zauzimanje pravnog shvac¢anja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u oglednom postupku radi rjesenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava, objavit ¢e se na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova te dostaviti
strankama i umjesacima u roku od trideset dana od dana objave rjesenja ko-
jim je dopusten prijedlog.?®* Stranke i umjesaci mogu podnijeti oc¢itovanje o
rjesenju takvog pitanja u roku od 45 dana od objave rjesenja kojim je prijed-
log dopusten, a ocitovanja podnesena nakon toga roka Vrhovni sud Republike
Hrvatske uzet ¢e u obzir ako je to jos moguce.'%®

Prema odredbi ¢lanka 212. stavak 1. tocka 5. ZPP-a postupak se prekida
kada nastupe pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka. Kada se takav

w0 Clanak 41. stavak 1. totka 2. ZPP-a/19 kojim se mijenja ¢lanak 213. ZPP-a.
01 Clanak 41. stavak 4. i 5. ZPP-a/19.

102V, ¢lanak 41. stavak 2. tocka 2. ZPP-a/19.

103V, ¢lanak 41. stavak 2. tocka 3. ZPP-a/19.

104 (lanak 42. ZPP-a/19.

105 |hid.
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postupak vodi o trazbini koja se prijavljuje u stecajnom postupku, tada je pro-
pisana obveza suda na nastavak postupka po sluzbenoj duznosti i donosenje
rjesenja kojim se smatra da je tuzitelj povukao tuzbu ako nije podnio prijed-
log za nastavak parnice pod pretpostavkama propisanim zakonom kojim je
ureden stecajni postupak, ili ako tuzitelj nije prijavio trazbinu u ste¢ajnom
postupku, ili ako je trazbina priznata u ste¢ajnom postupku, a ako je prekid
postupka nastupio nakon donosenja prvostupanjske odluke, tim ¢e rjesenjem
i ukinuti prvostupanjsku odluku.®® Dakle, pretpostavke za primjenu ove
odredbe ogledaju se u potrebi vodenja postupka o trazbini koja se prijavljuje
u stecajnom postupku te neaktivnosti tuzitelja u podnosenju prijedloga za
nastavak parnice u odredenim situacijama. Medutim, ako je sud prekinuo po-
stupak zbog rjesavanja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, postup-
ka ¢e se nastaviti po objavi rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske.?

Prema odredbi ¢lanka 212. stavak 1. tocka 4. ZPP-a postupak se prekida
kada stranka koja je pravna osoba prestane postojati odnosno kada nadlezno
tijelo pravomo¢no odluci o zabrani rada. Prema novoj odredbi u takvim ¢e
slucajevima sud nastaviti i istodobno obustaviti postupak ako pravni slijednik
pravne osobe ne preuzme postupak ili protivna strane ne predlozi da ga sud
pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od pravomoc¢nosti rjesenja o preki-
dU.lOB

2.8. Promjene u regulaciji dokaznog postupka

Zakonom 0 izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz
2013.1%° unesena je u ZPP odredba prema kojoj se smatra postojanje trazbi-
ne utuzene na temelju vjerodostojne isprave ako je tuzitelj dokazao da je za
takvu trazbinu tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza, pri ¢emu je sud
mogao po sluzbenoj duznosti o toj ¢injenici zatraziti podatak od Ministarstva
financija.tt

ZPP/19 djelomi¢no mijenja ove odredbe pa propisuje da sud po sluzbenoj
duznosti moze zatraziti od Ministarstva financija podatak o koristenju prava
na odbitak od pretporeza samo ako trazbine po pojedina¢nom racunu prelaze

16 Clanak 43. stavak 1. ZPP-a/19.
07 (Clanak 43. stavak 4. ZPP-a/19.
108 (“lanak 44. ZPP-a/19.

109 Narodne novine br. 25/13.

1w Clanak 221. b ZPP-a.
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vrijednost od 10.000,00 kuna.*** Medutim, ustanovljuje se predmnjeva prema
kojoj ¢e se smatrati da je do tog iznosa tuzenik koristio pravo na odbitak pret-
poreza ako u roku od 15 dana po pozivu suda ne dostavi isprave na temelju
kojih se moze utvrditi je li koristio pravo na odbitak pretporeza.'? Ovime se
za trazbine do odredenog iznosa (10.000,00 kuna) teret dokazivanja prebacu-
je na tuzenika. Izri¢ito je ustanovljena i obveza Ministarstva financija, Pore-
zne uprave na dostavu podataka sudu u roku od 60 dana od dana zaprimanja
zahtjeva.'®

Precizirano je i poostreno pravilo o duznosti stranke na podnosenje ispra-
ve na koju se poziva za dokaz svojih navoda.*** Tako je propisano da je stran-
ka duzna podnijeti ispravu u trenutku predlaganja toga dokaza, osim ako sud
odredi drugacije.ts

U dosadasnjem uredenju materije izvodenja dokaza ZPP je izvodenje do-
kaza saslusanjem stranaka propisivao samo kao iznimku. Tako je bila usta-
novljena moguc¢nost izvodenje toga dokaza samo kad nema drugih dokaza
ili kad je unatoc¢ izvedenih dokazima to potrebno za utvrdenje vaznih cinje-
nica.'® U praksi se ta iznimka nije primjenjivala. Tako su sudovi ¢esto puta
izvodili dokaz saslusanjem stranaka bez obzira na postojanje drugih dokaza.
Takvo je odstupanje bilo sasvim razumljivo jer stranke su ipak, premda su-
bjektivni, glavni informator suda o ¢injenicama vaznim za rjesenje spora.
Prema novoj regulaciji ovo je pravilo brisano, pa sada sud sporne ¢injenice
moze utvrdivati i saslusavanjem stranaka bez obzira na postojanje drugih do-
kaza."’

2.9. Pripremanje glavne rasprave i glavna rasprava

Nakon prethodnog ispitivanja tuzbe sud je ovlasten donijeti rjesenje kojim
se tuzba odbacuje ako utvrdi da rjesavanje o tuzbenom zahtjevu ne ide u sud-
sku nadleznost ili da je tuzba podnesena nepravovremeno ako je posebnim
propisima odreden rok za podnosenje tuzbe ili ako prije podnosenja tuzbe

m - Clanak 45. stavak 1. ZPP-a/19.
12 (lanak 45. stavak 3. ZPP-a/19.
13 (lanak 43. stavak 2. ZPP-a/19.
14 Clanak 232. stavak 1. ZPP-a.
us Clanak 46. ZPP-a/19.

16 Clanak 264. stavak 2. ZPP-a.
17 Clanak 47. ZPP-a/109.
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nije proveden zakonom predvideni postupak mirnog ili drukgijeg ostvariva-
nja prava, a zakonom je propisano da ¢e se u tom slucaju tuzba odbaciti.*®
ZPP/19 kao razlog odbacaja tuzbe normira i situacije u kojima je tuzbi trebao
prethoditi zakonom predvideni postupak ili radnja, a bez kojih se ne moze
zahtijevati zastita povrijedenog prava pred nadleznim sudom.'®

ZPP/19 posebno normira rok u kojem je sud duzan dostaviti tuzbu tuzeni-
ku na odgovor. Tako je propisana obveza suda na dostavu tuzbe na odgovor
najkasnije u roku od 60 dana od podnosenja tuzbe.*?

Pripremno se rociste vise ne mora odrediti u pozivu za podnosenje pisa-
nog odgovora na tuzbu.*?* Naime, propisano je da ¢e sud odrediti pripremno
rociste nakon primitka odgovora na tuzbu ili istekom roka za odgovor na
tuzbu te upozoriti stranke da ¢e se na tom rocistu, ako za to budu ispunjeni
uvjeti, zakljug¢iti prethodni postupak i provesti glavna rasprava.'??

Propisana je i ovlast suda da na pripremnom rocistu odbaci sve tuzbe za
koje utvrdi da ne postoji pravni interes za njihovo podnosenje, a ne samo
tuzbu za utvrdenje.!?

Neaktivnost stranaka na pripremnom rocistu je poostrena. Tako je propi-
sano da ¢e se smatrati da je tuzitelj povukao tuzbu ako s pripremnog rocista
neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste, ali se nec¢e upustiti
u raspravljanje, ili se udalje s rocista.*?*

ZPP-om/19 predvidena je ovlast suda na pozivanje stranaka da se u roku,
koji u pravilu ne moze biti dulji od 30 dana, pisano o¢ituju na navode pro-
tivne strane, pri ¢emu ¢e ih u pozivu upozoriti na posljedice zakasnjenja.t?®
Propisano je i da se stranka pravodobno moze ocitovati i bez poziva suda tako
da njezin podnesak bude dostavljen sudu i protivnoj strani najkasnije osam
dana prije sljedec¢eg pripremnog rocista ili rocista za glavnu raspravu.’? Bez
obzira sto pozivanje stranaka na o¢itovanje nije obveza suda ve¢ samo njego-

18 Clanak 282. stavak 1. ZPP-a.

19 Clanak 49. ZPP-a/19.

120 Clanak 50. stavak 1. ZPP-a/19.

21V, ¢lanak 284. stavak 4. ZPP-a.

22 (lanak 50. stavak 2. ZPP-a/19. Rogiste se u pravilu odrzava u sudskoj zgradi. Medutim,
sud moze odluciti da se rociste odrzi izvan sudske zgrade ili na daljinu (¢lanak 12.
ZPP-a/19).

123 Clanak 51. ZPP-a/19.

24V, ¢lanak 53. ZPP-a/19.

25 V. ¢lanak 54. stavak 1. i 4. ZPP-a/19.

126 V. ¢lanak 54. stavak 2. ZPP-a/19.
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vo ovlastenje, takva nam se odredba ¢ini suvisnom. Naime, stranke ¢e same
procijeniti trebaju li se ocitovati na navode protivne strane, pa ovlast suda
moze dovoditi do bespotrebne prepiske sa strankama i gubljenja dinamike
odrzavanja rocista. Svakako valja pozdraviti odredbu prema kojoj se mogu¢-
nost ocitovanja stranaka ograni¢ava na rok od osam dana prije odrzavanja
ro¢ista. Podneske koji nisu pravodobno predani sud nec¢e uzeti u obzir.2?” Cini
nam se da je ova odredba trebala biti preciznija. Naime, nije nam jasan doseg
termina ,,nece uzeti u obzir* jer bi sud o tome trebao donijeti odluku (odbaciti
podnesak kao nepravodoban). Bez obzira §to ovako ustanovljeni termin dovo-
di do jednostavnijeg prakti¢nog postupanja suda, moglo bi se postaviti pitanje
njegove pravne kvalitete. Medutim, stranka moze traziti da ih sud uzme u
obzir ako ih bez svoje krivnje nije mogla podnijeti pravodobno ili ako njihovo
uzimanje u obzir ne bi dovelo do odugovlacenja postupka.’?® Niti ovo rjesenje
ne ¢ini nam se najboljim. Naime, ako se ovim novinama zeljelo sprijeciti
moguce zloporabe u postupku i podignuti razinu efikasnosti postupka, tada
bi se ovim rjesenjem postupak mogao odugovlagiti jer ¢e se utvrdivati (ne)
postojanje krivnje stranke koja podnesak nije predala pravodobno. Cini nam
se da je bilo dovoljno propisati samo rokove za podnosenje pisanih o¢itovanja
koji bi se odnosili na datum kada se ima odrzati pripremno rociste ili rociste
za glavnu raspravu.

2.10. Promjene kod regulacije pojedinih vrsta presuda te
sadrzaja i dostave presude

U normativhom uredenju presude zbog ogluhe bila je propisana obveza
suda na odredivanje pripremnog ro¢ista u situacijama u kojima iz ¢injenica
navedenih u tuzbi ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva.**® Ako na tom
rocistu tuzitelj nije preinacio tuzbu, sud je trebao donijeti presudu kojom se
tuzbeni zahtjev odbija.*® ZPP-om/19 ova je odredba brisana.**! Dakle, sud
vise nije duzan odrediti pripremno rociste, pa niti tuzitelj ne moze preinaciti
tuzbu iz koje ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

27V, ¢lanak 54. stavak 3. ZPP-a/19.
128 |bid.

129/, ¢lanak 331. b stavak 4. ZPP-a.
180V, ibid.

8V, ¢lanak 55. ZPP-a/19.
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S tim u svezi dopunjene su odredbe o presudi bez odrzavanja rasprave.
Tako je propisano ¢e sud donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev odbija
ako tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku i ako je udovo-
lieno uvjetima iz ¢lanka 331. b stavka 1., 3. i 4. ovoga Zakona i ako iz ¢inje-
nica navedenih u tuzbi ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva.'® Bitan
naglasak je na tome da iz ¢injenica navedenih u tuzbi ne proizlazi osnovanost
tuzbenog zahtjeva u kojem slu¢aju sud vise ne mora zakazivati pripremno
rociste ve¢ ¢e donijeti presudu bez odrzavanja glavne rasprave kojom takav
zahtjev odbija.

Prema odredbi ¢lanka 335. stavak 8. ZPP-a sud je bio duzan uruciti ovje-
reni prijepis presude stranci koja je pristupila ro¢istu za objavu. ZPP-om/19 ta
je odredba izmijenjena. Naime, kao pravilo je zadrzana obveza suda na uru-
¢enje ovjerenog prijepisa presude, ali je kao iznimka propisana moguc¢nost na
preuzimanje takvog prijepisa istoga dana neposredno u sudu.**

U praksi je ¢esto primijeceno da sudovi u uvodu presude navode svoj OIB.
Radi otklanjanja takve prakse izmijenjena je odredba ¢lanka 338. stavak 2.
ZPP-a te je otklonjena dvojba oko toga ¢iji identifikacijski broj treba nave-
sti.2* Cini nam se da je i bez ove izmjene to bilo sasvim jasno.

Obrazlozenje sudskih presuda ¢esto je puta jako opsezno, pa i nepotrebno.
Sudovi se nerijetko iscrpljuju u doslovnom navodenju svih stajalista stranaka
i svih njihovih podnesaka. Zbog toga je i izmijenjen ¢lanak 338. stavak 4.
ZPP-a koji je, izmedu ostaloga, propisivao obvezu suda na izlaganje zahtje-
va stranaka. Prema novom rjesenje sud ¢e samo sumarno izloziti zahtjeve
stranaka, §to podrazumijeva razluc¢ivanje bitnog od nebitnog, ¢injenice koje
su iznijele i dokaze koje su predlozile.®> Ovom se izmjenom zeljelo staviti
naglasak na sto preciznijem i jasnom obrazlozenju bez nepotrebnog citiranja
bas svih navoda stranaka.

2.11. Posebni postupci

ZPP je ustanovio i regulirao posebne postupke u odredenim parnicama
koje s aobzirom na svoju narav takvu regulaciju iziskuju. Odredbe kojima se
reguliraju ti postupci dijelom odstupaju od op¢ih odredaba ZPP-a. Kao po-

32 (lanak 56. ZPP-a/19.

133 V. ¢lanak 57. stavak 1. ZPP-a/19.
134 V. ¢lanak 58. stavak 1.ZPP-a/19.
13V, ¢lanak 58. stavak 2. ZPP-a/19.
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sebne postupke ZPP regulira postupak u parnici iz radnih odnosa, postupak
u parnicama zbog smetanja posjeda, izdavanje platnog naloga, postupak u
sporovima male vrijednosti, postupak pred trgovac¢kim sudovima i postupak
povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava. ZPP/19 osim izmjena u
regulaciji nekih posebnih postupaka uvodi i ogledni postupak radi rjesavanja
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.t®

U postupcima u parnicama iz radnih odnosa i zbog smetanja posjeda pro-
duljen je rok za davanje odgovora na tuzbu na 15 dana.**” ZPP-om/19 je bri-
san rok za izvrsenje ¢inidbe u postupcima iz radnih odnosa.’®® Prema ranijoj
odredbi sud je u presudi kojom nalaze izvrsenje kakve ¢inidbe bio duzan
odrediti rok za njezino izvrsenje.’®

U postupcima izdavanja platnog naloga izri¢ito je definiran pojam ne-
potpunog prigovora. Tako je propisano da je prigovor nepotpun ako se iz
njega ne moze utvrditi koji se platni nalog pobija, ako nije potpisan ili ako
u njemu nisu navedeni razlozi pobijanja.**® Ovu odredbu valja pozdraviti jer
je u praksi bilo dosta problema oko tumacenja pojma nepotpunog prigovora.
Regulirana je i mogucnost isticanja prigovora stvarne i mjesne nenadleznosti
u postupku povodom pravnog lijeka protiv rjesenja o ovrsi na temelju vje-
rodostojne isprave do trenutka upustanja stranaka u raspravljanje o glavnoj
stvari.

2.11.1. Sporovi male vrijednosti

Postupak u sporovima male vrijednosti ¢esto je bio predmetom interven-
cije zakonodavca. Odredbe o tim postupcima mijenjane su izuzetno éesto.
Mogli bismo ustvrditi da je gotovo svaka izmjena ZPP-a obuhvacala i odred-
be ovog posebnog postupka.*? To je posve razumljivo kada se ima u vidu da
se na podrucju materije sporova male vrijednosti i uredenja postupka u koje-

16 Glava tridestdruga — b ZPP-a/19.

7 V. ¢lanak 87. 1 90. ZPP-a/19.

8 V. ¢lanak 88. ZPP-a/19.

9 V. ¢lanak 436. ZPP-a.

10 Clanak 91. ZPP-a/19.

M1V ¢lanak 92. ZPP-a/19.

1“2 O razvoju zakonodavstva u odnosu na sporove male vrijednosti v. D. Sago, Postupak
u sporovima male vrijednosti u parni¢cnom zakonodavstvu, Pravo u gospodarstvu, br.
4/2012., str. 1126-1164.
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mu se o tim sporovima odlucuje prelamaju razlicita nacela, prava i interesa. S
jedne strane nalazi se zahtjev za provodenjem brzog, efikasnog i racionalnog
postupka u sporovima koji, s obzirom na vrijednosni Kkriterij, nemaju ili ne
bi trebali imati veliki znacaj. S druge pak strane stoji pravo svih na pruzanje
sudske pravne zastite s jamstvima za zastitu prava stranaka u postupku bez
obzira na narav, znacenje i vrijednost spora.*3

ZPP/19 je intervenirao u odredbe koje reguliraju taj postupak nastojeci
precizno odrediti neke situacije koje su se u praksi ukazale spornima. Tako
donosi nova rjesenja koja se odnose na postupak male vrijednosti u povodu
prigovora protiv platnog naloga. U tim je postupcima tuzitelj duzan najkasni-
je u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od primitka rjesenja kojim
je ukinut platni nalog iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve
i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje tih ¢injenica.** Tuzenik je pak
duzan najkasnije u roku od 15 dana od primitka takvog podneska tuzite-
lja iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje tih ¢injenica.’** Ovim je odredbama rijesena dvojba
oko postupanja stranaka u situacijama kada je platni nalog ukinut u sporo-
vima male vrijednosti, odnosno odredeni su rokovi do kojih stranke mogu u
takvim situacijama koristiti svoje pravo na iznosenje ¢injenica i predlaganje
dokaza. Moglo bi se kazati da ovi podnesci u takvim situacijama zamjenjuju
tuzbu i odgovor na tuzbu. Pri tome je propisana obveza suda na upozoravanje
stranaka na takvo postupanje.#®

U pravilu stranke gube moguénost iznosenja novih ¢injenica i predlaga-
nja novih dokaza na pripremnom rocistu ako ih nisu iznijele u ovim pod-
nescima.’” Medutim i u ovim je situacijama zadrzan izuzetak prema kojem
stranke mogu na pripremnom rocistu iznositi novu procesnu gradu ako je bez
svoje krivnje nisu mogle iznijeti u podnescima.’*® Dakle, ovim je odredbama

“ V. M. Dika, Novelirani postupak u sporovima male vrijednosti, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 1/2009., J. Cizmié, Postupak u sporovima male
vrijednosti, Hrvatska pravna revija br. 1/2002., str. 114-116., M. Pavlovi¢, Posebnosti
postupka u sporovima male vrijednosti, Hrvatska gospodarska revija, br. 11-12/2000.,
D. Jakovina, Sporovi male vrijednosti, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse, Godisnjak 22, Organizator, Zagreb, 2012.

14 V. ¢lanak 93. stavak 3. ZPP-a/19.

5 V. ¢lanak 93. stavak 4. ZPP-a/19.

16 V. ¢lanak 93. stavak 5. ZPP-a/19.

7 Arg. a cotr. ¢lanak 93. stavak 6. ZPP-a/19.

1“8 |bid.
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na podneske u situacijama ukidanja platnog naloga primijenjeno isto rjesenje
kao i kod tuzbe i odgovora na tuzbu u drugim sporovima male vrijednosti.
Izvan ovih situacija novu procesnu gradu sud nece uzeti u obzir i na pripre-
mnom ¢e rocistu zakljugiti prethodni postupak i odrzati glavu raspravu.*°
Ovime se nastoji posti¢i koncentracija postupka na nacin da se postupak pro-
vede na jednom pripremnom rocistu i jednom rocistu za glavnu raspravu.
Kao izuzetak od ovoga pravila propisana je nemogucnost zakljucenja pret-
hodnog postupka i odrzavanja glavne rasprave zbog okolnosti slucaja koje
se odnose na neskrivljenu nemoguc¢nost stranaka u iznosenju nove procesne
grade.*®

Sukladno istaknutom nacelu koncentracije postupka, ZPP/19 mijenja i
odredbe o neaktivnosti tuzitelja u postupku. Tako zadrzava odredbu o pred-
mnjevanom povlacéenju tuzbe u situacijama u kojima tuzitelj ne dode na pri-
premno rociste, a tuzenik se ne upusti u raspravljanje.’ Medutim, ispusta
odredbe o posljedicama (predmnjevano povlacenje tuzbe) procesnih neak-
tivnosti na kasnijim rocistima jer trazi da se odmah po zaklju¢enju prethod-
nog postupka na istom rocistu odrzi i glavna rasprava. O tome da ¢e se na
pripremnom rocistu zakljuciti prethodni postupak i na istom rocistu odrzati
glavna rasprava sud je, izmedu ostaloga, duzan upozoriti stranke u pozivu za
pripremno rociste.’®

Pravilo o duznosti suda na objavljivanje presude u sporovima male vrijed-
nosti odmah nakon zakljuéenja glavne rasprave je ukinuto.!s®

2.11.2. Postupak pred trgovackim sudovima

U postupku pred trgovac¢kim sudovima su ranije odredbe o elektronickoj
komunikaciji, jer je ista prosirena na sve postupke, zamijenjene odredbama o
pisanom dokazu, pisanom stru¢nom misljenju i pisanim iskazima. Propisano
je, kao pravilo, da ¢e sud u postupku pred trgovackim sudovima odlucne ¢i-

19 V. ¢lanak 93. stavak 7. ZPP-a/19.

10 V. ¢lanak 93. stavak 8. ZPP-a/19.

BV ¢lanak 94. stavak 1. ZPP-a/19.

132 V. ¢lanak 94. stavak 2. ZPP-a/19. Ovom je odredbom zadrzan sadrzaj ranijeg upozorenja
uz dodatak da ¢e se na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni postupak i na istom
rocistu odrzati glavna rasprava.

1% V. ¢lanak 95. ZPP-a/19.
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njenice utvrditi na temelju isprava.’® Isto je tako propisano da sud moze po
sluzbenoj duznosti od trec¢ih osoba i to osobito od gospodarskih i obrtni¢kih
komora traziti stru¢na misljenja i potrebne podatke s kojima ne raspolaze o
trgovackim obicajima koje trgovci redovito primjenjuju u odredenim obve-
znim odnosima.® Konac¢no, propisano je i da u tim postupcima sud moze
odluciti da stranke priloze pisane iskaze stranaka i svjedoka ciji je potpis
ovjeren kod javnog biljeznika te da se saslusanje stranaka ili svjedoka svede
na pitanja radi provjere, dopune ili razjasnjenja navoda iz tih iskaza.'>® Dakle,
moguc¢nost podnosenja pisanih iskaza ovisi 0 procjeni suda u svakom kon-
kretnom predmetu. Sud moze i odlu¢iti da se pisani iskazi priloze najkasnije
do zakljucenja prethodnog postupka.’>’

Prilozene pisane iskaze stranke mogu, ali ne moraju osporiti. Ako ih ne
ospore, tada sud nece, ako to ocijeni nepotrebnim, usmeno saslusati stranku,
svjedoka ili vjestaka.'®® Ako pak jedna od stranaka ospori ovjereni pisani
iskaz stranke ili svjedoka, ili ako sud smatra da ih je potrebno saslusati a ovi
ne dodu na saslusanje ili uskrate usmeni iskaz i uz primjenu prisilnih mjera
prema svjedoku®®, sud nece uzeti u obzir ovjereni pisani iskaz stranke ili
svjedoka.’®®

U postupku pred trgovackim sudovima rociste se moze u hitnim slucaje-
vima zakazati telefonom, brzojavom, elektroni¢kim putem ili na drugi odgo-
varajuci nacin.'s* U odnosu na ovu odredbu, ZPP/19 posebno regulira sadrzaj
poziva za pripremno rociste. Tako propisuje da ¢e se u pozivu za pripremno
rociste stranka pouciti i da ¢e na tom rocistu, ako se na njemu glavna rasprava
ne zakljuci, biti odredeno novo rociste, o kojemu, kao i o drugim roc¢istima
koja ¢e biti odredena na prethodno odrzanim roc¢istima, nece biti posebno
obavijestena, ve¢ da ¢e podatke o tom roc¢istu i o drugim naknadno odrede-
nim rocistima moci saznati na mreznoj stranici e-predmet te da ¢e se smatrati

154 V. ¢lanak 98. ZPP-a/19.

%5 V. ¢lanak 99. ZPP-a/19.

%6V, ¢lanak 100. stavak 1. ZPP-a/19. Prema odredbi ¢lanka 100. stavak 2. ZPP-a/19
posljedice davanja laznog pisanog iskaza svjedoka odgovaraju posljedicama davanja
laznog iskaza svjedoka pred sudom.

357 |bid.

18 V. ¢lanak 100. stavak 3. ZPP-a/19.

199 V. ¢lanak 248. ZPP-a.

160V, ¢lanak 100. stavak 4. ZPP-a/19.

161V, ¢lanak 495. stavak 1. ZPP-a i ¢lanak 102. stavak 1. ZPP-a/19.
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da je stranka obavijestena 0 novom, odnosno novim ro¢istima istekom osmo-
ga dana od dana kada je datum novog rocista objavljen na mreznoj stranici
e-predmet. 262

Clankom 105. ZPP-a/19%* ujednageni su rokovi za podnosenje zalbe i rok
za (dobrovoljno) ispunjenje ¢inidbe u postupcima pred trgovackim sudovima
s rokovima koji vrijede u postupku pred redovnim sudovima. Tako se razlika
svodi samo na objektivni rok za podnosenje prijedloga za povrat u prijasnje
stanje koji u ovim postupcima iznosi 30 dana, dok u redovnom postupku
iznosi dva mjeseca.'4

U postupku pred trgovackim sudovima sudski savjetnici su ovlasteni do-
nositi odluke o prekidu postupka, nastavku postupka i obustavi postupka.

2.11.3. Europski parnic¢ni postupci

U podrugju regulacije ovih postupaka nacinjene su neke izmjene. Tako
je propisano da je za dostavu u inozemstvo kao hrvatsko otpremno mjesto u
smislu odredbe ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007%%, a kada se radi o
dostavi izvansudskih isprava, nadlezan op¢inski sud na ¢ijem podruc¢ju ima
prebivaliste ili uobic¢ajeno boraviste, odnosno sjediste tijelo ili osoba koja
trazi dostavu u inozemstvo.**” Ovom je odredbom nadleznost uspostavljena
prema prebivalistu, uobi¢ajenom boravistu ili sjedistu osobe koja trazi do-
stavu, a ne, kako je ranije bilo propisano, prema osobi kojoj treba dostaviti
pismeno.

Osobi koja je zainteresirana za ishod nekog sudskog postupka dopuste-
na je dostava u smislu odredbe ¢lanka 15. stavak 1. Uredbe br. 1393/2017.
u Republici Hrvatskoj izravno putem nadleznog javnog biljeznika.*%® Javni
biljeznik nije duzan obaviti dostavu ako mu nisu predujmljeni troskovi za po-

%2 V. ¢lanak 102. stavak 2. ZPP-a/19.

63 Tom je odredbom izmijenjen ¢lanak 500. ZPP-a.

64 V. ¢lanak 118. stavak 4. ZPP-a.

%5 V., ¢lanak 102. stavak 3. ZPP-a/19. V. ¢lanak 212., 215. i 215. b stavak 2. ZPP-a.

%6 Uredba (EU) br. 1393/2017 o dostavi sudskih i izvansudskih isprava u gradanskim i
trgovackim predmetima u drzavama ¢lanicama (,,dostava isprava“) i o ukidanju Uredbe
vijeca (EZ) br. 1348/2000.

7 V. ¢lanak 109. ZPP-a/19.

8 Clanak 110. stavak 1. ZPP-a/19. Prema ranijoj odredbi ¢lanka 507. & stavak 1. ZPP-a to
nije bilo dopusteno.

28



Novine u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku prema Noveli ZPP-a iz 2019. godine

duzimanije te radnje, a radnju obavlja sukladno odredbama Zakona o javnom
biljeznistvu'®® koje se odnose na priopéenje izjava.t’

Za odlucivanje o zahtjevima za izdavanje i preispitivanje, kao i za davanje
potvrde o ovr$nosti europskoga platnoga naloga prema Uredbi br. 1896/2006
bio je iskljucivo nadlezan Trgovacki sud u Zagrebu.** Prema novom urede-
nju nadlezan je opc¢inski, odnosno trgovacki sud ako se radi o predmetima
iz stvarne nadleznosti trgovackih sudova, prema prebivalistu, uobic¢ajenom
boravistu, odnosno sjedistu tuzenika."?

Clanak 507. | ZPP-a uskladen je s Uredbom (EZ) br. 2015/2421 Eu-
ropskog parlamenta i Vijec¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i
Uredbe (EZ) br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog.
Tako je propisano da ¢e se, ako tuzenik podnese prigovor protiv europskoga
platnog naloga u smislu odredbe ¢lanka 16. Uredbe br. 1896/2006, daljnji
postupak provesti po pravilima europskog postupka za sporove male vrijed-
nosti utvrdenog u Uredbi br. 861/2007., ako su primjenjiva, a ako nisu, po
odredbama ovoga Zakona o postupku u povodu prigovora protiv platnoga
naloga (¢lanak 445.a, ¢lanci 451. do 456.), uz uvazavanje odredaba ¢lanka
17. Uredbe br. 1896/2006.1"

Izmijenjene su i odredbe ¢lanka 507. m stavak 1. ZPP-a radi jezi¢nog
uskladenja s ¢lancima 18. i 19. Uredbe br. 1896/2006 i ¢lanka 507. n stavak 1
ZPP-a radi normativnog uskladenja s Ovrsnim zakonom.’

3. DRUGOSTUPANJSKI POSTUPAK (U BITNOME)

ZPP/19 drugacije ureduje rokove za podnosenje zalbe u svim vrstama po-
stupaka i razloge za zalbu. Mijenjaju se ovlasti drugostupanjskog suda u ispi-
tivanju prvostupanjske presude po sluzbenoj duznosti, pravila o raspravi pred
drugostupanjskim sudom te se otklanjaju nejasnoce s obzirom na moguénost

169 Narodne novine br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16.

0V, ¢lanak 110. stavak 2. i 3. ZPP-a/19.

V. ¢lanak 507. i ZPP-a.

172 V. ¢lanak 111. ZPP-a/19.

V. ¢lanak 113. ZPP-a/19.

T4 V. ¢lanak 114. i 115. ZPP-a/19. V. konac¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
ZPP-a, www.sabor.hr, stranica posjecena 15. srpnja 2019.


http://www.sabor.hr/

Drazen Jakovina

ukidanja prvostupanjske presude, a svrsishodnije je uredeno pitanje novog
prethodnog postupka.t’

ZPP-om/19 propisano je da rokovi za zalbu ne teku od 1. do 15. kolovo-
za.'’® Time je ¢injenica da veliki broj odvjetnika ne radi tijekom toga vremena
dobila na znacaju i prilagodena je i preto¢ena u normativno pravilo.

Propisan je jedinstveni rok od 15 dana za podnosenje zalbe u svim vrsta-
ma postupka.

Izmijenjena je odredba ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a tako da su, zbog jezi¢-
nog uskladenja i normativnog poboljsanja, iz nje ispustene sintagme .,ili ako
presuda uopée nema razloga“ i ,.ili su ti razlozi nejasni li proturje¢ni®. Time
je nomotehnicki pojednostavljen tekst ove odredbe.””

Zalbeni sud vise ne pazi po sluzbenoj duznosti na bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.'"® Isto tako ne pazi po
sluzbenoj duznosti na pogresnu primjenu materijalnog prava kada je rijec
0 troskovima postupka. Stoga bi se u ispitivanju prvostupanjske presude po
sluzbenoj duznosti moralo iskljuciti ocjenjivanje pravilnosti odluke o trosko-
vima postupka, osim ako zalitelj nije odredeno istaknuo i obrazlozio razloge
koje se odnose na troskove postupka.l”®

Zabrana dvostrukog ukidanja ne odnosi se na presude zbog ogluhe i pre-
sude zbog izostanka.

Dijelom je izmijenjena odredba ¢l. 373.b na nac¢in da je propisano ,,ili da se
izvedu dokazi koji su pravodobno predlozeni a nisu izvedeni Time je pojas-
njeno da je na drugostupanjskoj raspravi potrebno izvesti i sve one dokaze koji
su pravodobno predlozeni, a nije ih (neopravdano) izveo prvostupanjski sud.®?

Brisana je odredba o moguc¢nosti drugostupanjskog suda da bez obrazlo-
zenja odbije zalbu ako prihvaca ¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostupansjkom
presudom, kao i primjenu materijalnog prava.'s®

5 Tako D. Kati¢, Pravni lijekovi, drugostupanjski i ogledni postupak u noveli Zakona o
parni¢énom postupku, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak
26, Organizator, Zagreb, 2019. str. 39.

e Clanak 59. ZPP-a/19.

w7 Clanak 60. ZPP-a/19. Tako D. Kati¢, op. cit. str. 44,

ws Clanak 61. ZPP/19.

7% U tom smislu D. Kati¢, op. cit. str. 46.

80 V. ¢lanak 62. ZPP-a/19.

L V. ¢lanak 63. ZPP-a/19.

%2 Tako D. Kati¢, op. cit. str. 48.

85 V. ¢lanak 65. ZPP-a/19. V. ¢lanak 375. st. 5. ZPP-a.

%o
@
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Novelirana je odredba ¢l. 377. st. 1. ZPP-a pa je propisano da je prvostu-
panjski sud duzan provesti novi prethodni postupak samo ako je do povrede
zbog koje je presuda ukinuta doslo u tijeku prethodnog postupka.’®* Time su
otklonjene dvojbe koje su se poajvile u primjeni ranije odredbe ¢l. 377. st. 1.
ZPP-a.

4. ZAKLJUCAK

ZPP/19 donosi izmjene veceg broja odredaba koje reguliraju prvostupanj-
ski postupak te nekih odredaba koje reguliraju zalbeni postupak. Na nekim
su mjestima te izmjene bitne jer mijenjaju sadrzaj i doseg nekih procesnih in-
stituta, dok su neke samo jezi¢ne ili su uc¢injene radi normativnog uskladenja
s drugim odredbama i pravnim aktima Europske unije.

Jedan dio izmjena u regulaciji prvostupanjskog postupka predstavlja po-
kusaj zakonodavca da izricito regulira odredena pitanja koja su se do sada
pokazala spornima u praksi. Tu u prvom redu mislimo na odredbe o troskovi-
ma postupka i odredbe 0 mogucnosti iznosenja novih ¢injenica i predlaganja
novih dokaza do zakljuéenja glavne rasprave. Drugim dijelom izmjena na-
stojalo se ubrzati postupak ponajprije uvodenjem elektroni¢ke komunikacije
u redovni postupak te pisanog dokaza, pisanog stru¢nog misljenja i pisanih
iskaza u postupak pred trgovackim sudovima. Dakako, pored ovih izmjena
i vedina drugih je ucinjena upravo s ciljem ubrzanja i efikasnosti sudskog
postupka, kao §to je primjerice davanje veéih ovlasti sudskim savjetnicima.
Konacno, odredeni dio izmjena ucinjen je radi daljnjeg uskladenja s pravnim
aktima Europske unije.

Regulacija drugostupanjskog postupka izmijenjena je glede rokova za
podnosenje zalbe pa u svim vrstama postupaka propisuje isti zalbeni rok.
Bitno su promijenjene ovlasti drugostupanjskog suda u ispitivanju prvostu-
panjske presude po sluzbenoj duznosti, a donekle i pravila o raspravi pred
drugostupanjskim sudom te je svrsishodnije uredeno pitanje novog prethod-
nog postupka.

Ukupno gledaju¢i moze se zakljuciti da se radi o povecem noveliranju
ZPP-a. Kako je rad na izmjeni ZPP-a trajao dosta dugo, tako se ponovno na-
mece pitanje nije li se mogao donijeti novi procesni zakon.

4V, ¢lanak 66. ZPP-a/19.






NOVELA U DRUGOSTUPANJSKOM POSTUPKU
| PRAVNIM LIJEKOVIMA

Dragan Kati¢ *
I.1. ROKOVI ZA ZALBU

U dijelu koji se odnosi na pravne lijekove pojavila se nova zakonska
odredba! prema kojoj rokovi za zalbu protiv presude ne teku od 1. do 15.
kolovoza. Novelom ZPP11 zapravo se uvodi novo pravilo prema kojem rokovi
za zalbu protiv presude? opcenito ne teku od 1. do 15. kolovoza. Ovo rjesen-
je, kao logi¢no i potrebno, prihvaceno je na prijedlog predstavnika Hrvatske
odvjetnicke komore, uz obrazlozenje da u tom vremenu najvise odvjetnika i
njihovih ureda ne radi, odnosno vecina je na godisnjem odmoru i s obzirom
na uvodenje obvezne elektronicke dostave, rok za zalbu koji bi tekao u to vri-
jeme, mogao bi ozbiljno dovesti u pitanje pravo na pristup sudu u zalbenom
postupku. Kako u stvarnosti pretezu pozitivni ucinci ove novele, to nije bilo
razumnih razloga da se ona ne ugradi u zakon. Prema prijelaznim i zavrsnim
odredbama ¢lanka 117. stavak 2. ZID ZPP/19, ova ¢e se odredba primjenjivati
na sve postupke u tijeku (odmah).

Od ostalih izmjena i dopuna koje se odnose na zalbu bitno je tzv. ,,opée*
ujednacavanje rokova za zalbu pa je u tom smislu propisan ,,jedinstveni rok*
od petnaest (15) dana za podnosenje zalbe u svim vrstama parni¢nih pos-
tupaka, dakle, kako u redovnom tako i u posebnim parni¢nim postupcima.
Izgleda da je krac¢i rok ostao jos samo u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima
(rok od 8 dana - ¢lanak 348. ZPP druga recenica).

Zbog toga je ¢lankom 89. ZID ZPP/19® brisan rok za podnosenje zalbe od
osam dana u parnicama iz radnih odnosa i time je rok za zalbu u ovoj vrsti
postupka povecan na 15 dana. Takoder je odredbom ¢lanka 90. ZID ZPP/19*
brisan rok za podnosenje zalbe od osam dana u parnicama zbog smetanja
posjeda pa je rok za zalbu i u ovoj vrsti postupka povec¢an na 15 dana. Uz to

Dragan Kati¢, Vrhovni sud Republike Hrvatske
1 Clankom 59. Novele u ¢lanku 348. iza stavka 3. ZPP dodaje se stavak 4. koji glasi: ,,Ro-
kovi za zalbu iz st. 1. ovoga ¢l. ne teku od 1. do 15. kolovoza™.
2 Primjenom na odgovarajuci nacin i protiv rjesenja -
3 Clanak 89. ZID ZPP/19: ,,U ¢lanku 437. st. 1. brige se. Dosadasnji st. 2. postaje stavak 1.
4 Clanak 90. ZID ZPP/19 : ,,U ¢lanku 443. st.1. druga reGenica brige se. (..)*
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je propisano da u postupku u parnicama iz radnih odnosa i zbog smetanja
posjeda rok za odgovor na tuzbu iznosi 15 dana.

U postupku u sporovima male vrijednosti® rok za zalbu protiv presude ili
rjesenja prema Noveli ZPP19 takoder iznosi 15 dana buduéi da je dosadasnji
¢lanak 467. izmijenjen i vise ne sadrzi posebne odredbe o roku za zalbu ili
roku za izvrsenje Cinidbe ( ¢l. 328. st. 2.1 339. st. 1. ZPP).

U sporovima male vrijednosti zalba protiv presude ili rjesenja vise ne
odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjesenje, iznimno, po
sluzbenoj duznosti, obrazlozenim rjesenjem, ne odredi drukgcije®. Dakle, radi
se 0 znacajnoj noveli jer sada zalba u ovoj vrsti sporova vise nema suspen-
zivan karakter. Sud dispozitivho moze po sluzbenoj duznosti, obrazlozenim
rjesenjem, odrediti i drukcije, ali ova dispozicija bi trebala biti iznimka jer
je njezina primjena restriktivna i mogla bi se ostvariti samo iz vaznih razlo-
ga, koji ne bi smjeli diskriminirati pojedine stranke u istovrsnim parnicama
i dovesti ih u postupovnopravno neravnopravan polozaj. Svrha novele je u
namjeri zakonodavca da ovim institutom smanji broj (ponekad i obijesnih)
zalbi u za stranke imovinsko beznacajnim postupcima, koji nepotrebno
opterecuju vise sudove

Novela prema kojoj zalba vise nije suspenzivna se iznimno, sukladno
odredbama prijelaznog ¢lanka 117. stavak 3. Novele ZPP19, primjenjuje i na
sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije do-
nesena prvostupanjska odluka.

Nastavno re¢enom, i u postupku pred trgovackim sudovima, vise nema
roka od 8 dana za zalbu protiv presude odnosno rjesenja i roka od tri dana za
podnosenje odgovora na zalbu, a niti (paricijskog) roka od 8 dana za ispunjen-
je ¢inidbe. Ovom odredbom’ provodi se ujednacavanje rokova za podnosenje

5 (Clanak 96. ZID ZPP/19: ,Clanak 467. mijenja se i glasi:»Presuda ili rjesenje kojim se
zavrsava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se pobijati samo zbog po-
gresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
3. ovoga Zakona. (..)

6 Clanak 97. ZID ZPP/19: Clanak 467.a mijenja se i glasi: »U postupku u sporovima male
vrijednosti Zalba protiv presude ili rjesenja ne odgada ovrhu, osim ako sud koji dono-
si presudu ili rjesenje, iznimno, po sluzbenoj duznosti, obrazlozenim rjesenjem, odredi
drukgije.«

7 Clankom 105. ZID ZPP/19 izmijenjen je ¢lanak 500. i glasi: ,,U postupku pred trgovaé-
kim sudovima vazi rok od 30 dana za podnosenje prijedloga za povrat u prijasnje stanje
iz ¢lanka 118. stavka 4. ovoga Zakona.“
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zalbe i roka za ispunjenje ¢inidbe u postupcima pred trgovackim sudovima
s istovrsnim rokovima koji vrijede pred redovnim sudovima. Tako bi razlika
u odnosu na rokove koji se primjenjuju pred redovnim sudovima bila samo u
odnosu na objektivni rok za podnosenje prijedloga za povrat u prijasnje stanje
koji bi u postupku pred trgovackim sudovima iznosio 30 dana, a u postupci-
ma pred ostalim sudovima iznosi dva mjeseca®.

Napominje se da se odredbe ¢lanka 89., ¢lanka 90. i ¢lanka 105. ZID
ZPP/19, u kojima su izmijenjeni zalbeni rokovi njihovim pove¢anjem na 15
dana od dana dostave sudske odluke, primjenjuju samo na postupke pokrenute
nakon stupanja na snagu novele. Medutim, nejasno je zbog ¢ega zakonodavac
u prijelaznim odredbama nije izrijekom propisao da se u slucaju (povec¢anih)
rokova za zalbu u posebnim postupcima novelirane odredbe primjenjuju i na
sve postupke u tijeku u kojima nije donesena prvostupanjska presuda.

Ova je novela takoder posljedica napora da se svi rokovi za redovne pravne
lijekove u svom trajanju ujednace jer se pokazalo da su postojec¢i rokovi od
osam dana, neovisno o kojem i kakvom se postupku radilo, u danasnje vri-
jeme ipak prekratki, s tim da razliciti zalbeni rokovi djeluju zbunjujuce i u
konaénici mogu dovesti (a ¢esto i dovode) do pogreski stranaka i gubitka
prava na zalbu zbog nepravovremenosti. S druge strane, pokazalo se da kraéi
zalbeni rokovi nisu u bitnome pridonosili ubrzanju postupaka u kojima su bili
propisani, zato se zakonodavac, u dvojbi i provedenom testu izmedu pozi-
tivnih i negativnih razloga za produljenje rokova, odluc¢io za novo rjesenje jer
se oc¢ekuje da ¢e u procesnom smislu donijeti daleko vise koristi nego ,,stete.

1.2. ZALBENI RAZLOZI

Zakonodavac navodi da se Novelom ZPP19 ¢lanak 354. stavak 2. tocka 11.
Zakona jezi¢no uskladuje i normativno poboljsava. Radi se o odredbi kojom
su propisane apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
drugostupanjski sud, u najve¢em dijelu® pazi po sluzbenoj duznosti.

U redigiranom sadrzaju odredbe iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP
kako je vidljivo, nedostaje dio recenice koji glasi: ,,ili ako presuda nema
uopée razloga“, kao i dio: ,,ili su ti razlozi nejasni ili proturjecni®. Razlozi

& Vidjeti - Clanak 118. stavak 4. ZPP

®  Prema odredbama ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a, drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
2.4, 8.,9,11.13.i 14. ovoga Zakona
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za recenu intervenciju nalaze se, kako je navedeno u obrazlozenju uz tekst
prijedloga Zakona, u jezi¢noj nedorec¢enosti (i pleonazmima) ranijeg teksta,
primjerice, ako presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama to je za posto-
janje ove bitne povrede odredaba parni¢nog postupka jednako kao kad pre-
suda uopée nema (nikakvih) razloga. S druge strane, nejasni ili proturjeéni
razlozi su zapravo nedostaci koji onemogucavaju ispitivanje pobijane odluke,
s tim da se nemogu¢nost ispitivanja u potonjem tekstu ove odredbe samo
primjerice razraduje (,,a osobito ako je®), stoga je ova intervencija korisna
jer, ako nista drugo, nomotehnicki pojednostavljuje sam tekst zakona. Pravna
norma bi u tom smislu zapravo mogla postojati i bez teksta koji slijedi nakon
rijeci - zbog kojih se ne moZe ispitati. Treba naglasiti da se prema statisti¢ckim
pokazateljima, koje je tijekom rada na izmjenama i dopunama ZPP-a prez-
entiralo nadlezno Ministarstvo, nizestupanjske presude daleko najvise ukida-
ju i vracaju na ponovno sudenje upravo zbog ove bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka.

Prema prijelaznim i zavrsnim odredbama c¢lanka 117. stavak 1. ZID
ZPP/19, ova ¢e se novela primjenjivati samo na postupke koji su pokrenuti
nakon stupanja na snagu ZID ZPP/19. To znaci da novelirana odredba nije
propisana kao iznimka iz stavaka 2. do 4. ¢lanka 117. ZID ZPP/19 i ne prim-
jenjuje se u postupcima koji su u tijeku. Cini se da, s obzirom na sadrzaj
izmjena i znacenje ove novele, zapravo nije bilo razloga da se i u ovom dijelu
ne propise primjena (odmah) na sve postupke u tijeku.

I.3. GRANICE ISPITIVANJA PRVOSTUPANJSKE PRESUDE

Novelom ZPP19 zahvaéene su i odredbe o granicama ispitivanja pr-
vostupanjske presude pa se u tom smislu ¢lankom 61. mijenja ¢lanak 365.
stavak 2. i glasi:

., Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama ra-
zloga navedenih u zalbi pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. ovoga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troskovima
postupka. .

Polaze¢i od ovakvog sadrzaja ocito su znacajnije izmijenjeni zalbeni ra-
zlozi na koje drugostupanjski sud prilikom ispitivanja prvostupanjske pre-
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sude u povodu zalbe pazi po sluzbenoj duznosti. Prije svega, uocljivo je da
je iz dijela koji se odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
izostavljena odredba o toc¢ki 11. ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a. Dakle, drugos-
tupanjski sud vise ne pazi o sluzbenoj duznosti na tu bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka nego samo ako se stranka u zalbi (izrijekom ili opisno)
pozove na taj zalbeni razlog. U tekstu je ve¢ navedeno da su drugostupanjski
sudovi najvise koristili odredbu iz ¢lanka 354. stavak 2. toc¢ka 11. ZPP prili-
kom ukidanja prvostupanjskih odluka. To se desavalo ¢ak i onda kada su obje
stranke podnijele zalbu protiv dijela odluke koja im nije isla u korist, ali bez
da su uopce istaknule da u pobijanoj odluci postoje nedostaci koji onemo-
gucavaju njezino ispitivanje. Ako je strankama parni¢nog postupka presuda
razumljiva u mjeri koja njima omogucava ispitivanje, postavlja se pitanje -
zasto bi drugostupanjski sud po sluzbenoj duznosti (sam) pronalazio ono §to
ni same stranke u svojim zalbama ne tvrde. U domac¢em postupovnom pravu
u kojem je prevladavajuca stranacka istina i raspravno nacelo, ¢ini se da nema
toliko pretezitih (ili znatno uvjerljivijih) razloga koji bi upuéivali na potrebu
da sud drugog stupnja po svom nahodenju, protivno volji stranaka, sam ust-
vrdi da se presuda ne moze ispitati. To bi stranke trebale same naglasiti, u
protivnom, ako ni¢im ne upiru na postojanje nedostataka koji onemogucavaju
ispitivanje, drugostupanjski sud ¢e ispitati pobijanu odluku samo u granica-
ma razloga navedenih u zalbi iz ¢lanka 365. stavak 2. Zakona.

U prilog ovakvom zakonodavnom rjesenju govori i ¢injenica da su dru-
gostupanjski sudovi zbog ove bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
ukidali prvostupanjske odluke i onda kada su, s obzirom na svoje znanje
i iskustvo, objektivno mogli ispitati pobijanu odluku, kao $to to redovito i
rade u shu¢aju kada postupaju po odredbama ¢lanka 373.a ZPP-a. Naprotiv,
nizestupanjska je odluka u velikom broju sluéajeva ukinuta uz obrazlozenje
koje se svodilo tek na puko navodenje (citiranje) sadrzaja ¢lanka 354. stavak
2. tocka 11. ZPP-a. U nekim je procesnim sustavima i u odnosu na drugos-
tupanjska rjesenja o ukidanju i vracanju na ponovni postupak, moguce pod-
nijeti reviziju - ocito iz opravdanih razloga jer su se prvostupanjske odluke
nepotrebno ukidale i predmeti vracali na ponovno sudenje, uz ostalo, u na-
jvecem broju slucajeva uz ,.tipsko* obrazlozenje da presuda ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati.

Vidljivo je da drugostupanjski sud, prema noveli ovog ¢lanka, vise ne pazi
po sluzbenoj duznosti niti na pogresnu primjenu materijalnog prava kada su
u pitanju troskovi postupka. Stoga bi se u ispitivanju prvostupanjske presude
po sluzbenoj duznosti moralo iskljuéiti ocjenjivanje pravilnosti odluke o
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troskovima postupka, osim ako zalitelj nije pobijao odluku i u tom dijelu. To
znaci da ¢e podnositelji zalbe morati odredeno istaknuti i obrazloziti razloge
koji se odnose na pogresnu primjenu materijalnog prava i glede troskova pos-
tupka jer sud drugog stupnja o tome vise ne bi trebao, kao do sada voditi racu-
na po sluzbenoj duznosti. Opéenito izlozeni razlozi ili oni koji sadrze samo
konstataciju da je odluka o troskovima postupka nezakonita, ne bi se trebali
uzimati u obzir ( jednako kao kada stranka samo op¢enito, pukim pozivan-
jem na pravnu normu, istakne neku povredu odredaba parni¢nog postupka na
koju drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti ).

Iznimke iz prijelaznog ¢lanka 117. stavak 2. do 4. ZID ZPP/19 ne odnose
se na odredbe noveliranog ¢lanka 365. stavak 2. pa se one primjenjuju samo
na postupke pokrenute nakon stupanja na snagu ZI1D ZPP/19.

I.4. DONOSENJE ODLUKA U VIJECU - IZDVOJENO
MISLJENJE CLANA VIJECA - PISANO
OBRAZLOZENJE 1ZDVOJENOG GLASA PRILAZE SE
OoDLUCI

Zakonodavac je i ovdje intervenirao, o¢ito u cilju jos boljeg i ve¢eg omo-
gucavanja pravne misli i razvoja prava kroz sudsku praksu pa se sada, na
zahtjev ¢lana vije¢a koji je izdvojio glas, njegovo pisano obrazlozenje izdvo-
jenog glasa prilaze pisanoj odluci. Osim toga, sto je jako vazno, to se misljen-
je objavljuje na isti nacin kao i odluka donesena u vije¢u koje je nadglasalo
tog ¢lana vijeca®.

Prema tome, (samo) na zahtjev ¢lana vijeca koji je izdvojio glas, njego-
VO pisano obrazlozenje izdvojenog glasa prilozit ¢e se pisanoj odluci i to se
misljenje objavljuje na isti na¢in kao i odluka. U Zelji za snaznijim razvo-
jem pravne misli i prava opcenito, zakonodavac je ovom novelom omogucio
objavljivanje izdvojenog misljenja ¢lana vije¢a na isti nacin kao i donesene
odluke. U svakom slu¢aju odredba je vise nego korisna jer ¢e, za razliku od
dosadasnjih rjesenja, strankama, ali i svima drugima, dakle, u javnom intere-
su, omoguciti uvid u razmisljanja, dvojbe i pravna shvac¢anja sudaca u drugos-
tupanjskom vije¢u u odnosu na konkretni predmet, sto im ,,pro futuro” bez
daljnjega moze pomoci u sastavljanju prijedloga za dopustenje revizije i same
revizije jer ¢e u pravnim lijekovima ili ustavnoj tuzbi koristiti argumente koji

0 Clanak 14. ZID ZPP/19
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im idu u prilog, kako iz odluke tako i iz izdvojenog misljenja suca koji se nije
slagao s ve¢inom - po nacelu za svakog po malo.

Prema prijelaznim i zavrsnim odredbama, ova se novela primjenjuje samo
na postupke pokrenute nakon stupanja na snagu ovog Zakona. Medutim, mis-
limo da bi bilo daleko korisnije da se ova novela primjenjuje na sve postupke
u tijeku u kojima nije donesena drugostupanjska odluka.

I.5. PRAVILO O JEDNOM UKIDANJE PRVOSTUPANJSKE
PRESUDE!

Pravilo o zabrani dvostrukog ukidanja i postupanju drugostupanjskog
suda, nakon sto je ve¢ jednom ukinuo presudu, Novelom ZPP19 izrijekom je
iskljuceno u odnosu na presude zbog ogluhe i presude zbog izostanka.

Zanimljivo je da zakonodavac u ovom sluéaju izrijekom nije propisao da
se odredba o zabrani dvostrukog ukidanja ne odnosi niti na postupovna (ne-
meritorna) rjesenja kojima se zavrsava prvostupanjski postupak, kao $to je o
tome donesen zakljuc¢ak na sastanku predsjednika Gradanskog odjela Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske s predsjednicima Gradanskih odjela zupani-
jskih sudova RH, odrzanog 16. i 17. rujna 2015. godine u Sibeniku, pod broj:
Su-1V-246/2015.12

Medutim, bez obzira na ovakvu (nepotpunu) novelu, svrhovito tumaceci
ove i srodne odredbe ZPP-a, valja zakljuciti da navedeni zaklju¢ak u odnosu
na procesna rjesenja kojima se zavrsava prvostupanjski postupak, novelom
zapravo nije ni doveden u pitanje. Zbog toga ¢e se rjesenje o odbacivanju
tuzbe, primjerice zbog nepravovremenosti, koje je jednom ve¢ bilo ukinuto
i potom po sudu prvog stupnja samo ponovljeno, ako postoje isti razlozi za
ukidanje moc¢i ponovno (i drugi put ) ukinuti bez obzira na ogranicenje iz
¢lanka 366.a ZPP-a.

1 Clanak 62. ZID ZPP/19: U ¢lanku 366.a iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:
»Odredbe ovoga ¢lanka ne odnose se na presude zbog ogluhe i presude zbog izostanka.«.

2 Nemoguc¢nost ukidanja prvostupanjske odluke i vrac¢anje predmeta prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje u povodu zalbe vise od jedan put (¢lanak 366.a. stavak 1. ZPP)
odnosi se samo na meritorne odluke dok se ta nemogué¢nost ne odnosi na procesna rje-
senja te na presude zbog izostanka i presude zbog ogluhe - Zakljucak sa sastanka pred-
sjednika Gradanskog odjela VVrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gra-
danskih odjela zupanijskih sudova odrzanog 16. i 17. rujna 2015. godine u Sibeniku, broj:
Su-1V-246/2015.
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Posebno valja istaknuti da se nizestupanjske presude u revizijskom dijelu
postupka, dakle, u postupku pred Vrhovnim sudom RH, mogu ukidati bez
ograni¢enja iz ¢lanka 366.a ZPP-a.

lako se ova novela, kako je vidljivo iz prijelaznih odredbi ne primjenjuje
na postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu ZID ZPP/19, navede-
ni se zakljucak, koji je ve¢ nasao odgovaraju¢e mjesto u ustaljenoj sudskoj
praksi i nadalje, u svojoj cjelokupnosti, moze odnositi na sve ono §to nije
propisano Novelom ZPP19.

1.6. 1ZVODENJE DOKAZA NA DRUGOSTUPANJSKOJ
RASPRAVI

Polazec¢i od ucestalih pitanja koja su dolazila od strane drugostupanjskih
sudova (ali i opravdanih dvojbi zbog teksta pravne norme) glede ovlastenja
drugostupanjskog suda u izvodenju dokaza na drugostupanjskoj raspravi, za-
konodavac je izmijenio ¢lanak 373.b* tako da je u stavku drugom te odredbe,
u dijelu koji se odnosi na izvodenje dokaza dodao tekst: ., ... ili da se izvedu
dokazi koji su pravodobno predlozeni a nisu izvedeni ..

U odnosu na ovu novelu zakonodavac je istaknuo da se nomotehnicki i
pravno poboljsavaju odredbe ¢lanka 373.b i 373.c Zakona, kojima se uredu-
je postupanje drugostupanjskog suda kada taj sud odluci provesti raspravu.
Medutim, iako je tako receno i zapravo je ponovljen dosadasnji (stari) tekst
ovog ¢lanka i u njemu se gotovo nista bitno nije izmijenilo, osim §to su u
stavku 2. dodane navedene rijeci: Ali, time su kona¢no otklonjene sve dvojbe
koje su se, u primjeni ove odredbe, pojavile uglavnom nakon novele Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (NN 25/13) vjerojatno
i zato jer se zbog samo jednog ukidanja prvostupanjske presude, u vrijeme
stupanja na snagu recene novele (1. travnja 2013. godine), ocekivalo znatno
vise drugostupanjskih rasprava pa se tada i postavilo pitanje - sto zapravo
znaci izricaj ,,ponove vec izvedeni dokazi*,

O tom pitanju autor teksta izrijekom se izjasnio u ¢lanku napisanom za po-
trebe savjetovanja u Opatiji jos 2014. godine.** Dakle, neovisno od svega, sada

3 Clanak 63. ZID ZPP/19

¥ Imaju¢i na umu da se u ¢lanku 373.b stavak 2. ZPP-a govori o ,,ponavljanju ve¢ izvedenih
dokaza‘, upitno je da li bi sud drugog stupnja u postupku otklanjanja nedostataka zbog
kojih bi ponovno trebalo ukinuti prvostupanjsku presudu (a to vise nikako nece biti mo-
guce), mogao izvesti i one dokaze koji su, istina uredno predlozeni tijekom prethodnog
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je valjda kristalno jasno da se na drugostupanjskoj raspravi ne ponavljaju samo
izvedeni dokazi, ve¢ je potrebno izvesti i sve one dokaze koji su pravodobno
predlozeni, a (,,neopravdano™) nisu izvedeni po prvostupanjskom sudu.

1.7. BRISANJE ODREDBE 1Z CLANKA 375. STAVAK 5. ZPP

Clankom 65. Novele ZPP19 brise se u cijelosti stavak 5. ¢lanka 37525,
dakle, ukida se moguénost da drugostupanjski sud bez obrazlozenja'®odbije
zalbu u slucaju da prihvaca cinjeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom pre-
sudom, kao i primjenu materijalnog prava.

Radi o se pravnoj normi iz ZID ZPP/13 koja je ugradena u ZPP sa svrhom
da se drugostupanjskim sudovima, u slucaju ispitivanja ¢injeni¢no i pravno
kvalitetno obrazlozene prvostupanjske presude, koja je uz to odgovorila i na
sva pravna pitanja spora, omoguci jednostavnije obrazlaganje i brze donosen-
je odluka povodom zalbi, bez nepotrebnog ponavljanja onog sto je ve¢ jed-
nom (izvrsno) rekao prvostupanjski sud'. Pritom se, u vrijeme donosenja
novele iz 2013. godine, oc¢ekivalo jos vece opterecenje drugostupanjskih su-
dova, uz ostalo, i radi samo jednog ukidanja prvostupanjske odluke, medu-
tim, to se izgleda nije desilo. Naprotiv, tijekom nekoliko posljednjih godina
doslo je do ozbiljnog smanjenja broja predmeta pred prvostupanjskim i dru-

postupka, ali ih sud prvog stupnja nije izveo pa niti po izri¢itoj uputi drugostupanjskog
suda. Smatramo da bi se u tom slucaju, ukazivanjem na bitnu povredu odredaba par-
ni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. u svezi s ¢lankom 377. stavak 2. ZPP-a, moglo
inicirati sud pravnog lijeka da u otklanjanju ove bitne povrede, na svojoj raspravi izvede
i dokaze koje protivno njegovoj uputi neopravdano nije izveo sud prvog stupnja (tekst iz
autorovog ¢lanka ,, Otvorena pitanja primjene ZPP-a od 1. travnja 2013. - Je li nam po-
trebna novela?*, Godisnjak 21., Organizator d.d. Zagreb, 2014., str. .)

5 Clanak 375. stavak 5. glasio je: ,,Ako se presudom zalba odbija, u obrazlozenju presude
drugostupanjski sud nece posebno obrazlagati presudu u slu¢aju da prihvaca ¢injeniéno
stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, kao i primjenu materijalnog prava.

6 Zakonodavac je u obrazlozenju ZID ZPP/19 pogre$no naveo - ,,bez obrazlozenja“ jer to ni
u kojem slucaju nije bila svrha niti cilj novele iz ¢lanka 375. stavka 5. ZPP-a.

O tome vidjeti u presudama Europskog suda za ljudska prava — posebice u predmetu Gar-
cia Ruiz protiv Spanjolske (Zahtjev br. 305044/16). ,,lako &lanak 6 st. 1. obvezuje sudove
da obrazloze svoje presude, ta se obveza ne moze tumaciti na na¢in da zahtijeva detaljan
odgovor na svaki argument (vidi presudu Van de Hurk protiv Nizozemske od 19. travnja
1994., Serija A br. 288, str. 20, st. 61.). Stoga se zalbeni sud odbijajuci zalbu moze u prin-
cipu jednostavno pozvati na razloge koje je izlozio nizi sud (v., mutatis mutandis, presudu
Helle protiv Finske od 19. prosinca 1997., Reports 1997-V 111, str. 2930, st. 59-60.).
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gostupanjskim sudovima, stoga su na odreden nacin otpali i razlozi (svrhovi-
tost) opstanka ovakve odredbe. Osim toga, prema prevladavaju¢em misljenju
sudaca Vrhovnog suda RH, pokazalo se da navedenu zakonsku odredbu dru-
gostupanjski sudovi nisu odgovarajuc¢e primjenjivali, odnosno u sluc¢ajevima
u kojima su je neupitno mogli i trebali koristiti, ve¢ u sasvim drugim okol-
nostima koje su upravo suprotno zahtijevale kvalitetno obrazlozenje drugos-
tupanjske odluke, koje je zbog pogresnog pozivanja na ¢lanak 375. stavak 5.
ZPP-a, neopravdano izostalo i tako zapravo bilo protivno temeljnom pravilu
iz stavka 1. istog ¢lanka.

Primjena novele o brisanju odnosi se na sve (drugostupanjske) postupke u
tijeku — ¢lanak 117. stavak 3. Novele ZPP19.

1.8. IZMJENA ODREDBI O NOVOM PRETHODNOM
POSTUPKU

Odredbom iz ¢lanka 66. Novele ZPP19 u slu¢aju ukidanja presude od
strane drugostupanjskog suda prvostupanjski sud je (to je sada pravilo) duzan
provesti (samo) novu glavnu raspravu, bez potrebe ponovnog provodenja pre-
thodnog postupka. Navedena intervencija je logi¢na posljedica instituta zak-
ljuéenja prethodnog postupka i njegovih pravnih posljedica, koje sada imaju
svoj u¢inak na cjelokupan tijek parni¢nog postupka. Prije ove novele, postupa-
juéi po ZID ZPP/13 sudovi su u sluéaju ukidanja prvostupanjske odluke uvi-
jek (obvezno) provodili ,,novi prethodni postupak®, sto je (¢esto neopravdano)
u odnosu na jednu od stranaka dovodilo do saniranja negativnih posljedica
zakljucéenja prethodnog postupka, tako da je stranka, koja je svojom krivnjom
propustila na vrijeme iznositi nove ¢injenice i predlagati dokaze ili isticati
odgovarajuce prigovore, u novom prethodnom postupku, nakon ukidanja pr-
vostupanjske odluke, zapravo bila ,,nagradena“ za svoje propuste jer je pon-
ovno (,.ispocetka™) mogla istaknuti sve ono §to je propustila. S druge strane,
protivna je stranka na takav nacin, moze se i tako ustvrditi, bila penalizirana
jer joj je protivnik sada bio u daleko povoljnijoj procesnoj poziciji od one koju
je imao u trenutku zakljucenja prethodnog postupka.

Konacno, i odredba c¢lanka 352. ZPP-a', u odredenoj se mjeri protivila
institutu ,,novog prethodnog postupka®, koji se uvijek provodio neovisno od

8 (Clanak 352. ZPP-a glasi: ,,U zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati novi
dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih
se zalba moze izjaviti.
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faze postupka u kojoj je doslo do povrede ili propusta koji su posljedi¢no
doveli do potrebe za ukidanjem prvostupanjske presude.

Prema tome, sada je stanje drugacije jer se negativne posljedice zakljucen-
ja prethodnog postupka vise ne mogu ,,popraviti u ponovljenom postupku,
tj. onom koji slijedi nakon ukidanja prvostupanjske odluke i vrac¢anja pred-
meta na ponovno sudenje. Na taj ¢e se nacin parnica vratiti u fazu (hovog)
prethodnog postupka (u pripremno rociste) samo iznimno ako je do povrede
zbog koje je presuda ukinuta doslo u tijeku prethodnog postupka - na primjer:
ako je pocinjena bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocka 6. ZPP-a na pripremnom rocistu, odnosno ako je stranka na
tom rocistu onemoguéena u raspravljanju (u iznosenju ¢injenica i predlaganju
dokaza), ali i u nekim drugim slu¢ajevima (primjerice - kada sud pogresno
pravno kvalificira spor i zbog toga se, posljedi¢no, pokazu ozbiljni nedostaci
u utvrdivanju pravno odluénih ¢injenica, odnosno utvrdenom ¢injenicnom
stanju - u tom bi slu¢aju strankama iznimno trebalo dati ponovnu moguénost
za iznosenje novih cinjenica i predlaganje novih dokaza, dakle, parnicu bi
trebalo vratiti u stanje prethodnog postupka).

II. NOVO UREDENJE REVIZIJE
I1.1. UVOD

Razlozi donosenja novele u odnosu na institut revizije manje vise su dobro
poznati jer se jos od druge polovice 2014. godine u pravnoj doktrini i praksi
sve do danas vode svakodnevne rasprave o potrebi noveliranja ovog pravnog
lijeka. Pritom valja istaknuti da je novela Zakona o parni¢nom postupku iz
2003, godine zapravo ostala ,,nedovrsena“ u svom krovnom dijelu pa je struk-
turalno gledajuci, sama po sebi trazila daljnje i nuzne zahvate i to prije svega u
postupku po pravnim lijekovima i posebice u odnosu reviziju, kao izvanredni
(i posljednji) pravni lijek. Osim toga, valja istaknuti jos i bitnu okolnost da je
prema dosadasnjem uredenju revizije Vrhovni sud RH bio krajnje preopterecen
revizijskim predmetima, od ¢ega u najvecem broju takvih predmeta nije bila

Ako stranka nije tijekom prvostupanjskoga postupka istaknula prigovor zastare ili prigo-
vor radi prebijanja, odnosno neki drugi materijalnopravni ili postupovnopravni prigovor
0 pitanju na koji prvostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, ona taj prigovor ne
moze iznijeti u zalbi.“

¥ Zakon o izmjenama i dopunama ZPP - NN, br. 117/03. (u daljnjem tekstu: ZID ZPP/03).
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potrebna intervencija najviseg suda jer nije bilo razloga za ujednacavanje sud-
ske prakse, odnosno osiguravanje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, sto je ustavna uloga revizijskog suda. U takvoj se situ-
aciji opravdano nametalo pitanje - moze li najvisi sud u drzavi pokraj tolikog i
takvog opterecenja ostvarivati svoju ustavnu ulogu na nacin koji ¢e omoguditi
kvalitetno, brzo i u¢inkovito, odlucivanje o podnesenim revizijama?

Uz to, postojanje razli¢itih kriterija, odnosno pretpostavki za podnosenje
(ili dopustivost) revizije iz ¢lanka 382. stavak 1. to¢ka 1. do 3. te stavaka 2.
i 3. tog ¢lanka, kao i postojanja vise vrsta revizija, tj. redovne i izvanredne,
revizije po dopustenju drugostupanjskog suda u sporovima male vrijednosti,
posebne revizije u slucaju iz ¢lanka 400. stavak 2. ZPP-a, te revizije u pos-
tupcima povodom tuzbe radi zastite od diskriminacije (u kojima je revizija po
posebnom zakonu ,,uvijek bila dopustena) samo po sebi je stvaralo konfuziju
do takve mjere da su brojne stranke, umjesto revizije koju su mogle podnijeti,
podnosile pogresnu ili drugu vrstu revizije - §to je ¢esto imalo za posljedicu
odbacivanje takvog pravnog lijeka iz formalnih razloga.

Pritom ne treba niti spominjati da su stranke u istom parni¢nom postupku
mogle podnijeti u pravilu jednu reviziju protiv drugostupanjske presude, a u man-
je znagajnim postupcima, kao primjerice u istom ovrsnom predmetu izmedu istih
stranaka i po nekoliko revizija, sto je, nacelno gledajuci, strukturalno zapravo
bilo protivno cjelokupnom uredenju domaceg gradanskog postupovnog prava.

Sve je to bilo opravdani razlog za intervenciju zakonodavca i donosenje nov-
ele kojom je za danasnje vrijeme neprikladan i ,,zastarjeli institut revizije u ci-
jelosti redefiniran, te je sukladno prijedlozima pravne doktrine i Vrhovnog suda
RH, kao i postupovnim rjesenjima u EU, moderniziran i ureden na nacin koji ¢e
Vrhovnom sudu RH omoguéiti da se bavi najvaznijim pravnim pitanjima, odnos-
no samo pitanjima koja su vazna za ostvarivanje njegove ustavne uloge.

11.2. REVIZIJA PO DOPUSTENJU

Reviziju po novom uredenju u dvostupanjskom postupku sada u pravilu
dopusta Vrhovni sud Republike Hrvatske, dok je ona tzv. nekadasnja redovna
revizija, koja je i nadalje dopustena po samom zakonu, ostala iznimka i to
samo u nekim vrstama sporova®.

2 Radni sporovi iz nekadasnjeg ¢lanka 382. st. 1. tocka 2. ZPP-a, paternitetski i maternitetski
sporovi, diskriminacijski postupci i sporovi u povodu tuzbe radi objave ispravka informacije.
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U ¢lancima 67.2* do 86. Novele ZPP19 doslo je do svekolikog redefiniranja
instituta revizije, koju sada, kao sto je to bilo prema odredbama dosadasnjeg
¢lanka 382. stavak 1. ZPP-a, vise nije moguce podnijeti u zavisnosti od vri-
jednosnog kriterija (vrijednosti predmeta spora), vrste spora (ako je presuda
donesena u sporu o0 postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog
odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog odnosa) ili na¢ina odlu¢ivanja
drugostupanjskog suda (¢lanak 373.a ili 373.b ZPP). Revizija je ovom nove-
lom zapravo iz temelja promijenila svoj karakter jer je njezina dopustivost
vezana iskljucivo uz javni interes i ostvarivanje ustavne uloge Vrhovnog suda
RH. ,,Novu“ reviziju po dopustenju stranka ne moze podnijeti ako je ne do-
pusti revizijski sud. Istina, tzv. redovna revizija ipak je (ali samo kao iznimka)
ostala te je sada njezina dopustivost vezana za vrstu spora u kojem se podno-
si.?2 Zato se ova novela, budu¢i da je najozbiljnija izmjena propisa izvrsena
upravo o ovom dijelu Zakona s pravom moze nazvati ,,Revizijska novela“,

Dakle, radi se o reviziji koju posebnom odlukom (rjesenjem) dopusta
Vrhovni sud RH i bitna karakteristika tog postupka je da se provodi u dva
stupnja. Naime, najprije se prvostupanjskom sudu, koji je odluc¢ivao u tom
predmetu, podnosi prijedlog za dopustenije revizije o kojem odlucuje vijece od
tri suca revizijskog suda i ako, polaze¢i od javhopravne uloge takve revizije,
vijece ocijeni da postoji op¢i interes za intervenciju najviseg suda u odreden-
om predmetu, tada se podnositelju dopusta revizija, koja se potom posebno
sastavlja i podnosi Vrhovnom sudu. Odluc¢ujuéi o takvoj reviziji Vrhovni sud
RH istovremeno donosi odluku koja je od opéeg interesa jer se daje odgovor
na vazna pravna pitanja (za ujednacavanje sudske prakse i razvoj prava kroz
sudsku praksu), ali se tako rjesava i konkretni pojedinacni, privatni interes
stranke u odredenom predmetu.

Prema odredbama ¢lanka 69. Novele ZPP19 (kojima je izmijenjen ¢lanak
385. ZPP) prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti zbog pravnog
pitanja koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene

2 Clankom 67. ZID ZPP/19 mijenja se ¢lanak 382. i glasi:, Stranke mogu podnijeti reviziju
protiv presude donesene u drugom stupnju ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopu-
stio podnosenje revizije. Revizija iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se u roku od 30 dana
od dostave odluke revizijskog suda o dopustenosti revizije.

2 Revizija bez dopustenja Vrhovnog suda moze se podnijeti samo u sporu 0 postojanju
ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog
odnosa, o utvrdivanju majcinstva ili o¢instva, u povodu tuzbi za zastitu od diskriminaci-
je, te u povodu tuzbi radi objave ispravka informacije (¢lanak 68. ZID ZPP/19 kojim je
izmijenjen ¢lanak 382.a ZPP-a).
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prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sud-
sku praksu. Dakle, kao i do sada kada je bila u pitanju izvanredna revizija iz
¢lanka 382. stavak 2. ZPP-a, prijedlog za dopustenje revizije podnosi se zbog
pravnih pitanja koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, ali sada i onda kada
je to pitanje vazno za razvoj prava kroz sudsku praksu. Potonje je novina koje
do sada nije bilo u ZPP-u, a sam tekst jasno govori da su neka pravna pitanja
izuzetno vazna za razvoj sudske prakse, koje u takvim slucajevima najcesce
uopée nema ili je toliko dvojbena da ju je potrebno ozbiljno preispitivati.

Revizija propisana posebnim zakonom smatra se revizijom po dopustenju
(onom iz ¢lanka 382. Zakona). Dakle, osim iznimno u slu¢ajevima iz nove-
liranog ¢lanka 382.a ZPP-a, sve revizije propisane posebnim zakonima (ali
i onda kada nisu propisane, ali se ZPP primjenjuje supsidijarno) su revizije
koje se mogu podnijeti samo po dopustenju Vrhovnog suda RH.

11.3. PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

U domaéem gradanskom postupovnom pravu prijedlog za dopustenje
je novina koja nije postojala prije Novele ZPP19. Kakva je njegova pravna
priroda i $to on kao podnesak zapravo predstavlja (pravno sredstvo ili nesto
drugo), nije svrha ovog teksta niti on na to daje odgovore, ali o tome ¢e se,
nadamo se, prije svih izjasnjavati pravna doktrina.

U sadrzaju prijedloga za dopustenje (novelirani ¢lanak 387. stavak 3))
stranke su duzne odredeno naznacii pravno pitanje koje je vazno za odlu-
ku u sporu i (kumulativno) razloge vaznosti postavljenog pitanja, medutim,
kad to izostane prijedlog u formalnom smislu ne udovoljava zakonskim pret-
postavkama s posljedi¢nom sankcijom odbacivanja takvog prijedloga. Prav-
no pitanje je, prema sudskoj praski revizijskog suda, odredeno naznaceno
kada je individualizirano u mjeri koja iskljucuje svaku dvojbu o kojem se
pitanju radi i na sto se to pitanje odnosi. Razlozi vaznosti, koji u ¢lanku 385.a
stavak 1. nisu taksativno navedeni, su oni razlozi koji opravdavaju intervenci-
ju najviseg suda u javnom interesu i oni moraju biti odredeno izlozeni te
potkrijepljeni razli¢itim odlukama drugostupanjskih sudova ili sudova EU
ili Ustavnog suda RH. Ako se prijedlog za dopustenje revizije podnosi zbog
razlicite prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog duzna dostaviti odluke
sudova na koje se poziva ili ih odredeno naznaciti.

Dakle, u prijedlogu za dopustenje stranka treba odredeno istaknuti pravno
(nikako ¢injeni¢no) pitanje i njegovu vaznost za intervenciju revizijskog suda
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u javnom - opéem interesu, ali ne zaboravljajuci da to pitanje istodobno mora
biti vazno i za odluku u konkretnom sporu. Uz to, stranka je duzna odredeno
izloziti razloge zbog kojih smatra da je postavljeno pitanje vazno za osigu-
ranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito u onim shi¢ajevima koje
je zakonodavac posebno ,,imenovao“ u ¢lanku 385.a stavku 1. podstavcima
(alinejama)l. do 4. Novele ZPP109.

Zakonodavac je, polaze¢i od pravne naravi i karaktera revizije, kao iz-
vanrednog pravnog lijeka, propisao i neke situacije za koje mozemo ustvr-
diti - da na apsolutan nacin iskljuéuju moguénost podnosenja prijedloga za
dopustenje revizije.

Tako se prijedlog za dopustenje revizije moze podnijeti protiv drugos-
tupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska presuda zbog postu-
povnopravnog pitanja koje se odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 6., 7., 8., 10., 11. i 12. ovoga Zako-
na samo ako je podnositelj zbog tih povreda zalbom pobijao prvostupanjsku
presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku. To
jednostavno rec¢eno znaci da se revizijski sud ne moze (po prvi put) baviti
postupovnim pravnim pitanjem koje prije toga nije bilo predmetom ispitivan-
ja i raspravljanja pred nizim sudovima, izuzevsi ako su te povrede ucinjene
tek u drugostupanjskom postupku?®.

Prijedlog za dopustenje revizije ne moze se podnijeti niti zbog postupov-
nopravnog pitanja koje se odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog pos-
tupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 3. ovoga Zakona i ako je odluceno o
zahtjevu o kojemu ve¢ tece parnica. To je rjesenje koje je postojalo i ranije
u odnosu na dosadasnje revizije buduc¢i da se niti redovna (ili izvanredna)
revizija zbog tih povreda nisu mogle podnositi.

U prijedlogu za dopustenje revizije stranke mogu iznijeti nove ¢injenice
i predlagati nove dokaze samo ako se oni odnose na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i ako je zbog tih povreda postavljeno postupovnopravno
pitanje koje je vazno za odluku u sporu. | ovo je rjesenje postojalo ranije i to
u nekadasnjem ¢lanku 387. ZPP-a, ali samo za tzv. redovnu reviziju, medu-
tim, sada je izrijekom re¢eno da se ono odnosi ve¢ na prijedlog za dopustenje
(pravna norma govori 0 postupovnopravnom pitanju).

% Radi se o zakonodavnom rjesenju koje je sli¢no revizijskim razlozima iz dosadasnjeg
¢lanka 385. ZPP-a.
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Prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjske
presude kojom se potvrduje prvostupanjska presuda zbog materijalnoprav-
nog pitanja koje se odnosi na pogresnu primjenu materijalnog prava na koju
drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, samo ako je podnositelj
zbog tog razloga zalbom pobijao prvostupanjsku presudu. U ovom je slucaju
bitno naglasiti da prema noveli drugostupanjski sud, za razliku od ranijeg za-
konodavnog rjesenja, ne pazi po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog
prava kada su u pitanju troskovi postupka, dakle, prijedlog za dopustenje nije
moguce podnijeti ako se prije toga zalbom nije odredeno pobijala odluka o
troskovima postupka.

Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se sudu koji je izrekao pr-
vostupanjsku presudu u dovoljnom broju primjeraka za sudove, protivnu
stranku i umjesaca.

[1.4. VAZNO PRAVNO PITANJE - RAZLOZI VAZNOSTI

Vrhovni sud ¢e dopustiti reviziju?* ako se moze ocekivati odluka o nekom
pravhom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava
kroz sudsku praksu, a osobito: - ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odlu-
ka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda, ili - ako je rije¢
0 pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sud-
ska praksa visih sudova nije jedinstvena, ili - ako je rije¢ o pravnom pitanju
0 kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili - ako je o tom
pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga
suda temelji na tom shvac¢anju, ali bi - osobito uvazavajuéi razloge iznesene ti-
jekom prethodnoga prvostupanjskoga i zalbenoga postupka, zbog promjene u
pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim spo-
razumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda
za ljudska prava ili Suda Europske unije - trebalo preispitati sudsku praksu.

U navedenoj zakonskoj odredbi, kao zakonske pretpostavke, razradeni su
razlozi (dijelom su to nekadasnji razlozi za podnosenje izvanredne revizije) u
slucaju cijeg ostvarenja se u pravilu dopusta revizija®. Novina je da ¢e se re-

2 Clanak 70. ZID ZPP/19 — sada novelirani ¢lanak 385. ZPP.
% Doktrina ih naziva i ,,apsolutizirani razlozi“ zbog ¢ijeg postojanja se revizija u pravilu
dopusta ( M. Dika).
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vizija dopustiti i onda ako se moze oc¢ekivati odluka o nekom pravnom pitan-
ju koje je vazno za razvoj prava kroz sudsku praksu. Takoder u nekadasnjim
razlozima iz ¢lanka 382. stavak 2, ZPP-a, nije bilo sadasnjeg rjesenja - ako je
rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinst-
vena, §to pokazuje da i praksa najviseg suda moze biti razli¢ita i da se takvu
praksu bez daljnjega mora ujednaciti. Jednako tako, iz ovakvog zakonodav-
nog rjesenja moze se jasno zakljugiti da bez daljnjega postoje razlozi za pod-
nosenje prijedoga za dopustenje i onda kada se radi o razli¢itim odlukama
istog (jednog) drugostupanjskog suda.

Kada Vrhovni sud dopusti reviziju ona se moze podnijeti samo zbog ma-
terijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja zbog kojeg je dopustena, sto-
ga revident u reviziji ne moze izlaziti iz kogentnog okvira koji mu je zadan
odlukom o dopustenju revizije i to pod prijetnjom stroge sankcije - odba-
civanja revizije kao nedopustene.

I1.5. ODLUKE REVIZIJSKOG SUDA O PRIJEDLOGU ZA
DOPUSTENJE

O prijedlogu za dopustenje revizije odluéuje Vijeée od tri suca Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske. Vijece revizijskog suda odbacit ¢e nepotpun i
nedopusten prijedlog za dopustenje revizije, a i nepravodoban ako je to pro-
pustio uciniti prvostupanjski sud, s tim da je prijedlog za dopustenje revizije
nedopusten i ako ne sadrzi? odredeno naznaceno pravno pitanje zbog kojeg
se predlaze dopustanje revizije te odredeno izlozene razloge zbog kojih pod-
nositelj smatra da je ono vazno u smislu odredaba ¢lanka 385.a stavka 1.
ovoga Zakona.

Vazno je istaknuti da kad se prijedlog za dopustenje revizije podnosi zbog
razlicite prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog duzna dostaviti i odluke
sudova na koje se poziva ili ih odredeno naznaciti. Revizija po dopustenju
nije dopustena ako prethodno nije doneseno rjesenje kojim se ona dopusta ili
ako revizija nije podnesena zbog pravnog pitanja zbog kojeg je dopustena ili

% Pretpostavke iz noveliranog ¢lanka 387. stavka 3. ZPP. (U prijedlogu stranka mora odre-
deno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg predlaze da joj se dopusti podnosenje revizije
te odredeno izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u smislu odredaba ¢lanka
385.a stavka 1. ovoga Zakona. Ako se prijedlog za dopustenje revizije podnosi zbog razli-
Cite prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog duzna dostaviti odluke sudova na koje se
poziva ili ih odredeno naznaciti.).
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zbog razloga zbog kojih se ne moze podnijeti (pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje).

U rjesenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje dovoljno
je da se revizijski sud odredeno pozove na nedostatak pretpostavki za pod-
nosenje revizije. 1z navedene odredbe slijedi da ¢e se revizijski sud u rjesenju
kojim je odbacio prijedlog za dopustenje samo pozvati na nedostatak pret-
postavki za podnosenje (dopustenje) revizije jer primjerice postavljeno pitan-
je nije vazno za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegov-
0j primjeni. Zakonodavac je, s obzirom na vrstu odluke koju u tom slucaju
donosi revizijski sud, ovom odredbom dao mogu¢nost da se jednim kratkim
i sumarnim, ali jasnim obrazlozenjem, odluéi o prijedlogu za dopustenje re-
vizije. U tom su se smislu obrazlozenja Vrhovnog suda RH u slu¢aju odba-
civanja izvanredne revizije kada postavljeno pitanje nije vazno za jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (dosadasnji ¢lanak
392.b. stavak 3. ZPP), pokazala preopsirnima i zapravo neodgovarajuca do-
nesenoj odluci. Prema misljenju doktrine sadasnja rjesenja Vrhovnog suda
RH u slu¢aju navedenog odbacivanja revizije (iz razloga sadrzanih u ¢lanku
392.b stavak 3. ZPP tzv. meritorno odbacivanje) primjerenija su meritornim
odlukama u kojim se odlucuje o biti stvari, a ne odluci o odbacivanju, zbog
¢ega podnositelje revizije zasigurno mogu dovesti u zabludu glede pravnih
shvacanja revizijskog suda.

Ovdje valja istaknuti da revizijski sud iako je to ocito bilo potrebno, pre-
ma sadasnjem uredenju izvanredne revizije, ¢esto nije mogao intervenirati
jer je revizija u formalnom smislu bila neodgovarajuce sastavljena ili nema
razli¢ite prakse drugostupanjskih sudova. To ¢e se, nadamo se, jasno samo u
granicama koliko je to postupovnopravno moguce, novom revizijom promi-
jeniti jer se, kako je ve¢ receno, kao vazna pravna pitanja mogu pojaviti i
ona koja su vazna za “razvoj prava kroz sudsku praksu”. Revizijski sud ¢e
u svijetlu svega navedenog, u svom sveukupnom odluc¢ivanju ovom novelom
dobiti na vremenu jer ¢e se o prijedlogu za dopustenje mo¢i odlucivati jednim
skracenim (sumarnim) obrazlozenjem, primjerenim za takvu vrstu odluke.

Pritom valja istaknuti da se, prema odluci Ustavnog suda RH, dostatni
razlozi mogu izreci i u jednoj smislenoj recenici (Odluka USUD RH br. U-I-
885/2013, od 11. srpnja 2014.).

U rjesenju kojim se dopusta revizija revizijski sud navodi u kojem dijelu i
u odnosu na koje odredeno pravno pitanje dopusta podnosenje revizije, dakle,
u izreci tog rjesenja bit ¢e sadrzano samo odredeno pravno pitanje i u kojem
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dijelu (u odnosu na pobijanu odluku) se dopusta revizija. Nece biti potrebno
odbijati, ili kao do sada, odbacivati prijedlog za dopustenje u odnosu ostala
postavljena pitanja koja nisu vazna za odluku u sporu li za osiguranje jedinst-
vene primjene prava i ravhopravnost svih u njegovoj primjeni li za razvoj pra-
va kroz sudsku praksu. U shu¢aju kada se dopusta revizija nece biti potrebno
niti posebno obrazlozenje takvog rjesenja.

Pravni lijek protiv rjesenja povodom prijedloga za dopustenje revizije nije
dopusten.

I1.6. ODLUKE VRHOVNOG SUDA RH O REVIZIJI

Revizijski sud ¢e presudom odbiti reviziju kao neosnovanu ako utvrdi da
ne postoje razlozi zbog kojih je podnesena i na koje se odnosi pravno pitanje
zbog kojeg je dopustena ili da oni ne utjecu na donosenje drukcije odluke.
Vidljivo je da je, za razliku od nekadasnjeg ¢lanka 393. ZPP-a, u noveliranoj
odredbi zakonodavac dodao jos i dio recenice koji glasi: ,,ili da oni ne utjecu
na donosenje drukcije odluke®. To je bilo potrebno iz jednostavnog razlo-
ga jer je ponekad, kao i u ¢lanku 368. stavak 2. ZPP-a, doslo do odredenih
pogreski u sudenju, ali je pravilnom primjenom mijerodavnih zakonskih
odredbi trebalo jednako presuditi pa u takvom sluc¢aju nema razumnih razlo-
ga da se takva drugostupanjska odluka, koja zapravo nije donesena na Stetu
revidenta, ukida i predmet vra¢a na ponovan postupak.

U ostalom dijelu odredbe o odlukama i nac¢inu odlugivanja revizijskog
suda Novelom ZPP19 nisu bitno ili uop¢e mijenjane, stoga ih se posebno niti
ne spominje.

11.7. REVIZIJA BEZ DOPUSTENJA (REVIZIJA PO ZAKONU)

Clankom 68. Novele ZPP19, samo kao iznimka, zadrzana je dosadasnja
tzv. redovna revizija u sporovima: - 0 postojanju ugovora o radu, odnosno
prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog odnosa, - o ut-
vrdivanju maj¢instva ili o¢instva, - u povodu tuzbi za zastitu od diskriminaci-
je, te - u povodu tuzbi radi objave ispravka informacije. Ovdje valja upozoriti
na dosadasnju sudsku praksu u odnosu na radne sporove jer primjerice, iako
je parnica radi isplate nov¢ane trazbine - neisplac¢ene bruto place, neusumn-
jivo parnica iz radnog odnosa, istovremeno nije i spor u kojem je dopustena
revizija po zakonu iz ¢l. 382.a Zakona.
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Prema tome, zakonodavac je iz samo njemu znanih razloga, iako se tome
razlozno protivila doktrina, ali i Vrhovni sud RH, ipak zadrzao ovu vrstu
revizije, ogranicivsi je, kao iznimku, samo na odredene vrste sporova.

Revizija iz ovoga ¢lanka podnosi se u roku od 30 dana od dostave presude
donesene u drugom stupnju i moze se podnijeti zbog: - bitne povrede odred-
aba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim ako se
povreda odnosi na stvarnu i mjesnu nadleznost ili ako je odluc¢eno o zahtjevu
0 kojemu ve¢ tece parnica, - bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 1. ovoga Zakona ucinjene pred sudom drugog stupnja, te
zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Revizija bez dopustenja moze se podnijeti protiv drugostupanjske presude
kojom se potvrduje prvostupanjska presuda zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 6., 7., 8., 10, 11. i 12.
ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda zalbom pobijao pr-
vostupanjsku presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom
postupku. Dakle, kao i kod revizije po dopustenju, revizijski sud ne moze po
prvi put raspravljati o ne¢em ¢ime se prije toga nisu bavili nizestupanjski
sudovi.

Revizija bez dopustenja moze se podnijeti protiv drugostupanjske presude
kojom se potvrduje prvostupanjska presuda zbog pogresne primjene materi-
jalnog prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, samo
ako je podnositelj zbog tog razloga Zzalbom pobijao prvostupanjsku presu-
du. Potonje se, jednako kao i kod revizije po dopustenju, odnosi na odlu-
ku o troskovima postupka glede kojih sud drugog stupnja vise ne pazi po
sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava. Stoga zalitelj
mora odredeno pobijati odluku o troskovima postupka da bi uopce inicirao
intervenciju zalbenog, a potom i revizijskog suda.

U preostalom dijelu kojim se propisuje revizija bez dopustenja Novela
ZPP19 ne donosi nista novo ili bitno drukéije od prijasnjih rjesenja pa tu
nema nista sto bi moglo biti zanimljivo.

11.8. REVIZIJA PROTIV RJESENJA

Stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjesenja drugostupanjskog suda
kojim je postupak o predmetu spora pravomoéno zavrsen. Bitno je uoditi ra-
zliku u odnosu na ranije zakonodavno rjesenje jer se revizijom, sada je to
nomotehni¢ki preciznije rijeseno, moze pobijati samo rjesenje drugostupan-
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jskog suda kojim je postupak o predmetu spora pravomoéno zavrsen. Prema
tome, mora se raditi o rjesenju kojim je pravomo¢éno zavrsen spor ili postupak
o0 zahtjevu stranke zbog kojeg je taj spor ili postupak pokrenut, ali ne i nekim
rjesenjima koja su posjedica incidentalnih postupaka (na primjer: rjesenje ko-
jim se izri¢e novéana kazna punomocéniku stranke) koji nemaju veze s pred-
metom spora (biti stvari).

Revizija protiv odluke suda drugog stupnja kojom je pravomoc¢no odluce-
no o troskovima postupka je dopustena ako su ispunjene pretpostavke iz ¢lan-
ka 385.a stavka 1. ovoga Zakona. Prema tome, kada je u pitanju osporavanje
(samo) odluke o troskovima postupka dopustena je samo revizija iz nove-
liranog c¢lanka 382. ZPP-a, dakle, revizija po dopustenju. Zakonodavac je
ovim rjesenjem jasno dao do znanja da mu nije prihvatljivo pravno shvacanje
Vrhovnog suda?” prema kojem revizija protiv odluke o troskovima postupka
nije dopustena.

U slucajevima u kojima je doneseno procesno rjesenje kojim se, prim-
jerice u sporu radi utvrdenja nedopustivosti otkaza, tuzba odbacuje jer nije
pravovremena ili je nedopustena zbog toga §to se radnik nije prethodno obra-
tio poslodavcu, rjesenje u toj vrsti postupka moze se pobijati, kao i presuda,
revizijom bez dopustenja.

Zavrsno se napominje da ¢e se sve odredbe Novele ZPP19 o reviziji prim-
jenjivati i na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zako-
na nije donesena drugostupanjska odluka — ¢lanak 117. stavak 4. ZID ZPP19.

2 Na sjednici Gradanskog odjela VSRH pod br. Su-1V-19/15-19 od 16. studenog 2015.
zauzeto je pravno shvacanje da pravomoc¢no rjesenje o troskovima parni¢nog postupka
nije rjesenje protiv kojega je dopustena revizija — vidjeti o tome i Odluke USUD RH
U-111-4029/13 od 19.12.2017. i U-111-1168/18 od 12.7.2018.
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NEKE NOVINE PREMA NOVELI ZPP-A IZ
2019.

Zeljko Pajali¢ *
1. NOVELA U POSEBNIM POSTUPCIMA

Radi uspostavljanja svrhovitijeg roka za zalbu, odgovor na tuzbu te za
paricijski rok, Novelom je u posebnim postupcima propisan jedinstveni rok
od 15 dana. Dakle, rok za zalbu i odgovor na tuzbu u radnim sporovima,
parnicama zbog smetanja posjeda i u postupku pred trgovac¢kim sudovima.
Slijedom toga, brisan je dosadasnji ¢lanak 436. ZPP-a, koji se odnosio na
paricijski rok od osam dana. Protiv rjesenja donesenih u parnicama zbog
smetanja posjeda, dopustena je samo revizija iz ¢lanka 382. Zakona (nova re-
vizija po dopustenju), ali samo ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 400. Zakona.

Clankom 91. ZID ZPP/19, u ¢lanku 451. st. 1. ZPP-a iza prve recenice do-
dana je druga recenica u kojoj je naznaceno kada je prigovor protiv platnog
naloga nepotpun, uz ostalo, to je i onda ako u njemu nisu navedeni razlozi
pobijanja. Novelom je naglaseno i da obje stranke u povodu pravnog lijeka
protiv rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave mogu istaknuti pri-
govor stvarne i mjesne nenadleznosti sve dok se pred tim sudom ne upuste
u raspravljanje o glavnoj stvari. Dosadasnjom odredbom iz ¢lanka 453. st. 2.
ZPP-a, samo je tuzenik mogao istaknuti prigovor stvarne i mjesne nenadlez-
nosti i to isklju¢ivo u prigovoru protiv platnog naloga.

2. POSTUPAK U SPOROVIMA MALE VRIJEDNOSTI

Sukladno odredbama ¢lanka 461.a ZPP-a, koji je noveliran ¢lankom 93.
ZID ZPP/19, u postupku u sporovima male vrijednosti tuzba se uvijek do-
stavlja tuzeniku na odgovor. Stranke su duzne najkasnije u tuzbi, odnosno u
odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica, stoga se pocet-
ni dio ovog postupka svodi na pisani postupak. Novelom je i otklonjen prije-
por Kkoji se, s obzirom na odredbu o iznosenju ¢injenica i predlaganju dokaza
isklju¢ivo u tuzbi i odgovoru na tuzbu, pojavio u primjeni novele iz 2013, i to
u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Zeljko Pajali¢, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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1z tog razloga, tuzitelj je duzan, najkasnije u podnesku predanom na sudu,
u roku od 15 dana od primitka rjesenja kojim je ukinut platni nalog, iznijeti
sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za
utvrdenje tih ¢injenica.

Sud ¢e upozoriti stranke na re¢ene duznosti u pozivu za podnosenje pi-
sanog odgovora na tuzbu, odnosno u rjesenju kojim je ukinut platni nalog.
Pritom, stranke mogu na pripremnom rogistu iznositi nove cinjenice i pred-
lagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odno-
sno predloziti u tuzbi, odnosno u odgovoru na tuzbu ili u prije naznacenim
podnescima.

Ako tuzitelj ne dode na pripremno rociste (ranije «prvo rociste), a uredno
je pozvan, smatrat ¢e se da je povukao tuzbu, osim ako se tuzenik na tom
rocistu ne upusti u raspravljanje.

Sud ¢e u pozivu za pripremno rociste, medu ostalim, upozoriti stranke da
¢e se smatrati da je tuzitelj povukao tuzbu ako ne dode na pripremno rogiste,
da na pripremnom rocistu ne mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati nove
dokaze, osim u iznimnom slucaju, te uz ostalo i da se odluka moze pobija-
ti samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda
odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 1., osim zbog povrede iz ¢lanka
354. st. 2. to¢. 3. Zakona.

Novelom je prosiren broj bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
zbog kojih se moze pobijati odluka u sporu male vrijednosti pa su sad to
zapravo sve (apsolutno) bitne povrede iz ¢lanka 354. st. 2. Zakona (osim one
iz toc¢ke 2 . i 3., odnosno, ako je sud u povodu prigovora stranaka pogresno
odlucio da je stvarno ili mjesno nadlezan).

Clankom 95. ZID ZPP/19, brisana je odredba iz ¢lanka 466. ZPP-a, prema
kojoj se presuda u postupku u sporovima male vrijednosti objavljuje odmah
nakon zakljucenja glavne rasprave, stoga se na objavu presude u tim sporovi-
ma primjenjuju odredbe o objavi presude iz redovitog postupka.

Clanak 467.a u potpunosti je noveliran tako da u postupku u sporovi-
ma male vrijednosti zalba protiv presude ili rjesenja sada, u pravilu, nema
suspenzivan karakter, odnosno ne odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi
presudu ili rjesenje, iznimno, po sluzbenoj duznosti, obrazlozenim rjesenjem,
odredi drugacije. Novelom je iz ovog dijela Zakona uklonjena neucinkovita
revizija po dopustenju drugostupanjskog suda.
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3. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Clankom 116. ZIP ZPP/19 propisano je da ée se odredba ¢lanka 295. st.
2. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prog¢. tekst 25/13 i 89/14 —
odluka Ustavnog suda RH) primjenjivati i na postupke koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (NN 25/13). Na taj nacin je retroaktivnoséu otklonjen propust iz
prijasnje novele, koja je onemogucavala postupanje suda u postupcima pokre-
nutim prije 1. travnja 2013., u kojima vise nije bilo moguce odrediti mirovanje
postupaka, ali istodobno niti primijeniti institut predmnijevanog povlacenja
tuzbe, tako da ¢e se ova odredba primjenjivati na sve postupke koji su bili u
tijeku prije stupanja na snagu novele iz 2013.

Osnovno je pravilo iz ¢lanka 117. st. 1. ZID ZPP/19 da ¢e se postupci
pokrenuti prije stupanja na snagu ovog Zakona dovrsiti primjenom odredaba
Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — proc. tekst 25/13 i 89/14 —
odluka Ustavnog suda). Prema tome, ovdje nema retroaktivnosti.

Prijelazne i zavrsne odredbe treba promatrati kao da predstavljaju iznim-
ke od osnovnog pravila. Tako su u sljede¢im stavcima ovog ¢lanka predvide-
ne odredene iznimke od oshovnog pravila, tj. odredbe stavka 1. ¢lanka 117.
ZID ZPP/19 pa ¢e se odredbe ¢lanka 2. (onemoguc¢avanje zlouporabe prava),
¢lanaka 8. i. 9. (troskovi postavljanja privremenog zastupnika), ¢lanaka 11.
(podnesci u elektronickom obliku) i 12. (odrzavanje rocista), ¢lanaka 15., 16.
i 17. (dostava pismena i elektroni¢ka dostava), ¢lanka 19. (dostava — obrtnici,
lije¢nici i dr.), ¢lanka 25. (dostava putem informacijskog sustava), ¢l. 35.-39.
(postupak mirenja), ¢lanka 53. (predmnijevano povlacenje tuzbe — pripremno
rociste), ¢lanaka 55. i 56. (presuda kojom se tuzbeni zahtjev odbija), ¢lanka
58. (0 sadrzaju obrazlozenja presude) i 59. (rokovi za zalbu ne teku od 1. do
15. kolovoza), ¢lanka 65. (brise se ¢lanak 375, st. 5.) i 66. (novi prethodni
postupak), ¢lanaka 94. (predmnijeva o povla¢enju tuzbe u sporu male vrijed-
nosti) i 95. (brise se ¢lanak 466.), te ¢lanka 104. (brise se ¢lanak 499.) ZID
ZPP/19 primjenjivati odmah i na sve postupke u tijeku a ¢l. 41. st. 2. to¢. 3.
(prekid postupka zbog oglednog postupka) i ¢l. 108. (ogledni postupak iz gla-
ve trideset druge - b) ZID ZPP/19 primjenjivat ¢e se i na sve postupke u tijeku
u kojima do stupanja na snagu 1. rujna 2019., nije odrzano pripremno rogiste
ili je odrzano pripremno rociste, ali nije zakljucen prethodni postupak.
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Osim toga, iznimno od odredbe stavka 1. ¢lanka 117. ZID ZPP/19, odred-
be ¢lanaka 28. - 31. (troskovi postupka) te ¢lanka 97. (u sporovima male vri-
jednost zalba protiv presude ili rjesenja, u pravilu, ne odgada ovrhu), ZID
ZPP/19 primjenjivat ¢e se i na sve postupke u tijeku u kojima do 1. rujna 2019.
nije donesena prvostupanjska odluka.

Konag¢no, iznimno od odredbe stavka 1. ¢lanka 117. ZID ZPP/19, odredbe
0 novoj reviziji primjenjivat ¢e se i na sve postupke u tijeku u kojima do stu-
panja na snagu ovog Zakona nije donesena drugostupanjska odluka.

Odredbom ¢lanka 118. ZID ZPP/19, obvezna elektroni¢ka komunikacija
opéinskih sudova s drzavnim tijelima, drzavnim odvjetnistvom, odvjetnici-
ma, javnim biljeznicima, sudskim vjestacima, sudskim procjeniteljima, sud-
skim tumacima, ste¢ajnim upraviteljima, povjerenicima te pravnim osobama
¢e se primjenjivati i na sve postupke u tijeku, ali tek kada minstar nadlezan
za poslove pravosuda donese odluku o ispunjavanju uvjeta za elektronicku
komunikaciju za opcinske sudove, a nakon sto se za to ispune uvjeti na svim
opc¢inksim sudovima.

Obvezna elektronicka komunikacija sudova i pravnih osoba, primjenjivat
¢e se i na sve postupke u tijeku kada ministar nadlezan za poslove pravosuda
donese odluku o ispunjavanju uvjeta za elektroni¢ku komunikaciju.

Sve pravne osobe duzne su u roku od godine dana od dana stupanja na
snagu ovog Zakona zatraziti pristup informacijskom sustavu elektronicke ko-
munikacije sa sudovima putem ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.

Clankom 119. ZID ZPP/19 propisano je da postupke u kojima, u trenutku
stupanja na snagu ZID ZPP/19, postoji pravomoc¢no rjesenje o prekidu zbog
razloga navedenog u ¢lanku 212. to¢. 4 dosadasnjeg ZPP-a (kad pravna osoba
prestane postojati odnosno kad nadlezno tijelo pravomoéno odluci o zabrani
rada), sud moze nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni sljednik pravne
osobe ne preuzme postupak ili protivna strana ne predlozi da ga sud pozove
da to ucini u roku od tri mjeseca od stupanja na snagu ZID ZPP/19.

Na postupke u kojima do stupanja na snagu ovog Zakona nije doneseno
pravomoc¢no rjesenje o prekidu postupka zbog razloga navedenog u ¢lanku
212. to¢. 4 ZPP-a, primjenjuje se odredba ¢lanka 44. ZID ZPP/19. Odluke
0 kojima je bila rije¢ u ovom ¢lanku ovlasteni su donijeti i sudski savjetnici
pa je tako prosirena moguénost njihova sudjelovanja u donosenju sudskih
odluka.
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Ogledni postupak prema Noveli ZPP iz 2019.

4. EUROPSKI AKTI | NACELA SAVJESNOG KORISTENJA
PROCESNIH INSTITUTA | EKONOMICNOSTI

Clankom 1. ZID ZPP 19, zbog ¢lanstva u Europskoj uniji, ZPP-u je dodan
¢lanak 1.a u kojem su pobrojani nazivi pravnih akata Europske unije ¢ija se
provedba osigurava. Tako ¢e se provesti:

Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. stu-
denoga 2007. o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih
pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,,dostava pismena®), i
o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324,

10.12.2007.), u daljnjem tekstu: Uredba 1393/2007.;

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji iz-
medu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili tr-
govackim stvarima (SL L 174, 27.6.2001.), u daljnjem tekstu: Uredba

1206/2001.;

Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 12. pro-
sinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL L 399,

30.12.2006.), u daljnjem tekstu: Uredba br. 1896/2006.;

Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja

2007. o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti (SL

L 199, 31.7.2007.), u daljnjem tekstu: Uredba br. 861/2007.;

Uredba (EU) br. 2015/2421 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. pro-
sinca 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog
postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe (EZ) br. 1896/2006 o
uvodenju postupka za europski platni nalog (SL L 341, 24.12.2015.).

Clankom 2. ZID ZPP 19 izmijenjena je odredba stavka 1. ¢lanka 10. ZPP
na nacin da je na postivanje nacela savjesnog koristenja procesnih ovlastenja
i nacela ekonomiénosti, pored suda koji je jedini bio expresis verbis, dosadas-
njim tekstom zakona adresiran na to, novim rjesenjem su na postivanje ovih
nacela izric¢ito apostrofirane stranke i drugi sudionici u postupku. Oni moraju
nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa
sto manje troskova. Sud je i dalje taj koji je duzan onemoguciti svaku zloupo-
rabu prava u postupku.

Takoder istim ¢lankom nomotehnicki je poboljsana odredba stavka 13.
¢lanka 10. ZPP koja normira vra¢anje neosnovano napla¢enog iznosa nov-
¢ane kazne kada je rjesenje o izricanju novéane kazne naknadno ukinuto ili
preinaceno.

59



Zeljko Pajali¢

5. NADLEZNOST OPCINSKIH | TRGOVACKIH SUDOVA

Radi rasterecenja trgovackih sudova, sporovi koji su prepoznati kao ,,be-
znacajni za gospodarstvo®, a radi se o sporovima radi naplate naknada za op-
skrbu pitkom vodom, plinom, toplinskom i elektricnom energijom - naknada
za odrzavanje cistoce - naknada iz pretplatnickog ugovora javnih komunika-
cijskih usluga - naknada za koristenje opéekorisnih funkcija suma - nakna-
da za pristojbu Hrvatske radiotelevizije - naknada za parkiranje - regresnih
zahtjeva iz zdravstvenog, mirovinskog i invalidskog osiguranja, ¢lankom 3.
ZID ZPP 19 uvrsteni su medu sporove u kojima uvijek sude opéinski sudovi
(¢l. 34. st. 1. ZPP). Ovom odredbom kojom je mijenjana odredba to¢. 9. st. 1.
¢l. 34. ZPP-a, zakonodavac je, takoder, ocijenio apsolutnom odredbu kojom
je bila propisana iskljuciva nadleznost opcinskih sudova u sporovima za za-
stitu od nezakonite radnje koja je pak bila propisana ¢l. 67. bivseg Zakona o
upravnim sporovimat.

Kada je u pitanju nadleznost trgovackih sudova (¢l. 34. b ZPP), poboljsano
je rjesenje za sporove u kojima je stranka osoba nad kojom je pred trgovac¢kim
sudom otvoren stecajni postupak bez obzira na svojstvo druge stranke (toc.
5. ¢l. 34. b ZPP). Naime, Novelom je propisano da sporovi koji su pokrenuti
prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka dovrsit ¢e se
pred sudom koji vodi stecajni postupak, naravno, ako se ne radi o sporovima
u kojim prema ovom Zakonu uvijek sudi opéinski sud, odnosno ako nije rije¢
0 sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekog drugog suda. Na
taj nacin izbjeci ¢e se nesnalazenja uoc¢ena u praksi kao i smanjiti troskove
ste¢ajnog postupka.

Osim navedenog, tekst ZPP-a uskladen je sa Zakonom o izmjenama i do-
punama Zakona o trgovac¢kim drustvima? kojim je napusten institut trgovca
pojedinca.

Gore navedene odredbe o nadleznosti primjenjivat ¢e se na postupke po-
krenute nakon njegovog stupanja na snagu (argument iz odredbe ¢l. 117. ZID
ZPP).

1 Narodne novine br. 53/91, 91/92, 77/92 i 20/10.
2 Narodne novine, 40/91
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6. TROSKOVI POSTUPKA

Nacin odlucivanja o troskovima postupka dozivio je Novelom prilicno
znacajne promjene. To se u prvom redu odnosi na odredivanje naknade par-
ni¢nih troskova prema nacelu causae koja je smjestena u odredbu ¢lanka 154.
ZPP. Naime, ¢l. 28. ZID ZPP u cijelosti je promijenio navedeni ¢lanak.

Novim ¢lankom 154. st. 1. ZPP-a i dalje je stranka koja u cijelosti izgubi
parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu umjesacu naknaditi troskove, ali
je precizirano da se radi o troskovima ,,izazvanim vodenjem postupka.”“ U
odnosu na umjesaca na strani stranke koja je izgubila parnicu propisano je
da je duzan naknaditi troskove koje je uzrokovao svojim radnjama. Dakle, po
nacelu culpae.

Kada je u pitanju utvrdivanje omjera uspjeha u parnici kod djelomié¢nog
uspjeha stranaka u parnici, koje je zadnjih godina izazivalo brojne kontro-
verze, novelirani st. 2. ¢l. 154. ZPP pokusao je rijesiti neke od uocéenih dile-
ma. Pri tome valja spomenuti i presudu Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Klauz protiv Hrvatske,® koja je sigurno potaknula zakonodavca na
ovakvo rjesenje.

Prvenstveno, omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konaéno postav-
ljenom tuzbenom zahtjevu. Medutim, sud ¢e voditi racuna i o uspjehu doka-
zivanja u pogledu osnove zahtjeva. Time su, ¢ini se, i dalje aktualni zakljucci
sjednice 3/80 Gradanskog odjela VSH od 6. 6. 1980. koji glase:

,,kad je tuzeni osporavao osnovu tuzbenog zahtjeva u potpunosti ili samo
osnovu pojedinih samostalnih dijelova zahtjeva (pojedini oblik stete i
sli¢no), zbog ¢ega su napravljena vjestacenja i izvedeni drugi dokazi za
koje je tuzitelj prethodno snosio troskove, tuzitelju ¢e se priznati takvi
troskovi u cijelosti, bez obzira na visinu dosudenog iznosa.

Nadalje odredba propisuje da ¢e sud:

- najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od stranaka uspjela u po-
stupku,

- zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vec¢oj mjeri uspjela oduzeti
postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela,

- potom ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troskova stranke
koja je u vec¢oj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito
vodenje postupka,

®  presuda ESLJP od 18. 7. 2013 povodom zahtjeva br. 28963/10
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- konacno ¢e toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih trosko-
va koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna
postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici.

Pri tome, prema st. 3. neovisno o pravilima iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka,
sud moze odrediti da jedna stranka naknadi drugoj stranci pojedine troskove
primjenom odredbe ¢lanka 156. stavka 1. ovoga Zakona (prema nacelu cul-
pae). Nadalje, ako su stranke djelomic¢no uspjele u parnici u priblizno jedna-
kim dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili
da jedna stranka naknadi drugoj stranci samo pojedine troskove primjenom
odredbe ¢lanka 156. stavka 1. ovoga Zakona, ali i odlugiti da jedna stranka
nadoknadi sve troskove koje su protivna stranka i njezin umjesac¢ imali ako
protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog za-
htjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi (st. 4. i 5.). Ako sud po
sluzbenoj duznosti odredi izvodenje dokaza radi utvrdivanja ¢injenica u vezi
s primjenom ¢lanka 3. stavka 3. ovog zakona, prema rezultatu dokazivanja,
sud ¢e odluciti hoce li te troskove podmirivati jedna ili obje stranke ili ce ti
troskovi pasti na teret sredstava suda (st. 6).

Posebni slucaj duznosti naknade stete po nacelu culpae, propisan ¢l. 158.
st. 1. ZPP-a, doraden je ¢l. 29. st. 1. ZPP na nacin $to je osim tuzitelja koji je
povukao tuzbu i onaj tuzitelj koji se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan tuzeni-
ku naknaditi troskove postupka. Uz iznimku propisanu u navedenoj odredbi,
prema kojoj ako je tuzba povuéena odmah nakon $to je tuzenik udovoljio
zahtjevu tuzitelja, troskove postupka duzan je tuzitelju nadoknaditi tuzenik,
gore spomenuto nacelo u sudskoj praksi je tumaceo vrlo striktno. Tako je
primjerice u praksi odluceno da ,,svatko tko povuce tuzbu, neovisno o tome
zasto je to ucinio i je li njegov tuzbeni zahtjev inace bio osnovan (osim ako
je povlacenje tuzbe uslijedilo odmah nakon udovoljavanja zahtjevu tuzitelja),
mora protivnoj stranci naknadno platiti parni¢ne troskove. Ovo procesno pra-
vilo nema iznimaka; svaki se tuzitelj u parnici izvrgava tom riziku“ (OS u
Dubrovniku, Gz 911/85 od 23. 6. 1986. - PSP 31/89).

Neki nedavni predmeti, ocito, doveli su do potreba da se takvo shvacanje
prakse ublazi, pa je ¢l. 29. st. 2. ZID ZPP nakon ¢l. 158. st. 1. ZPP dodan novi
stavak 2. prema kojem, iznimno od stavka 1. ovoga c¢lanka, ako je tuzitelj
povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva odmah nakon sto je tuzenik
udovoljio zahtjevu tuzitelja ili iz drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeni-
ku, troskove postupka duzan je tuzitelju naknaditi tuzenik. Dakle, sudovima
je dana mogucnost prepoznavanja drugih razloga koji se mogu pripisati tuze-
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niku, a koji ¢e dovesti do toga da unato¢ tome sto je tuzitelj povukao tuzbu
ili se odrekao tuzbenog zahtjeva, tuzenik mora naknaditi troskove tuzitelju.

Takoder, ¢lankom 30. ZID ZPP 19 doradena je i odredba ¢l. 160. ZPP-a,
na nacin da je u bitnom, sintagma ,,zahtjev za izluc¢enje stvari®, izmijenjena s
preciznijom ,,zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom.*

Konacno, nastavljen je trend prosirenja nadleznosti sudskih savjetnika na
nacin da je ¢lankom 31. ZID ZPP 19, u slucaju povlaéenja tuzbe, odricanja ili
odustajanja od pravnog lijeka, kao i u slu¢aju donosenja presude na temelju
priznanja i presude na temelju odricanja, ako oni nisu obavljeni na raspravi, 0
zahtjevu za naknadu troskova, odluku je ovlasten donijeti i sudski savjetnik.

Na temelju odredbe ¢l. 117. st. 3. ZID ZPP/19 novelirane odredbe o tros-
kovima postupka primjenjivat ¢e se i na sve postupke u tijeku u kojima do
stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena prvostupanjska odluka.

7. MIRENJE

Svojim ¢lancima 35., 36., 37., i 38. ZID ZPP/19 nastavlja sa razvojem insti-
tuta mirenja kao jednog od alternativnog nacina rjesavanja sporova. U razvoj
postupka mirenja, kao i razvoj potrebnih vjestina tijekom pristupa EU potro-
$eno je puno sredstava, napose vremena, ali je izostala sveobuhvatna ocjena
ulozenih resursa na ubrzanje parni¢nih postupaka u Republici Hrvatskaoj.

Tako novelirani ¢l. 186.d st. 1. ZPP propisuje sudu da uvazavajuéi sve
okolnosti, posebno interes stranaka i tre¢ih osoba vezanih uz stranke te traj-
nost njihovih odnosa i upucéenost jednih na druge, na ro¢istu ili izvan rocista
rjesenjem (koje ima znacaj rjesenja o upravljanju postupkom) uputiti stranke
da u roku od osam dana pokrenu postupak mirenja ili rjesenjem strankama
predloziti rjesavanje spora u postupku mirenja. Ako su pak, obje stranke ili
dioni¢ka drustva ili pravne osobe kojima je vecinski ¢lan Republika Hrvatska
ili jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, sud ¢e po primitku
odgovora na tuzbu uputiti stranke da u roku od osam dana pokrenu postupak
mirenja (Novelirani st. 8).

Da bi naglasio vaznost i ozbiljnost upu¢ivanja u pokretanje postupka mi-
renja, zakonodavac stranku koja je upucena pokrenuti postupak mirenja, a
ne pristupi sastanku radi pokusaja mirenja, kaznjava gubitkom prava traziti
naknadu daljnjih troskova postupka pred sudom prvog stupnja (novelirani st.
9.). Rjesenje o pokretanju postupka mirenja moze se donijeti u tijeku cijelog
parni¢nog postupka (novelirani st. 2).
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Sto se samog postupka mirenja tie, propisano je da ako stranke suglasno
predloze ili prihvate rjesavanje spora u postupku mirenja pred sudom, bez od-
gode ¢e se odrediti sastanak radi pokusaja mirenja na koje se pozivaju stran-
ke, njihovi zastupnici i punomoc¢nici ako ih imaju (novelirani st. 3.), postupak
mirenja pred sudom vodi izmiritelj odreden s liste izmiritelja koju utvrduje
predsjednik suda (novelirani st. 4.), izmiritelj ne moze sudjelovati u postupku
mirenja u parni¢nom predmetu koji mu je dodijeljen, a ako se postupak mirenja
dovrsi bez sklapanja nagodbe, izmiritelj ne smije sudjelovati u tom sporu u bilo
kojem svojstvu (st. 5. i 6.). Takoder je propisano da se nagodba sklopljena u po-
stupku mirenja provedenom u sudu pred sucem izmiriteljem smatra sudskom
nagodbom (st. 7). Odredbom noveliranog ¢l. 186.e st. 1. ZPP omoguceno je da
stranke mogu nakon podnosenja redovnog pravnog lijeka suglasno podnije-
ti prijedlog za rjesavanje spora u postupku mirenja pred sucem izmiriteljem
suda nadleznog za odlucivanje o pravnom lijeku. Na postupke mirenja koji se
provode u sudovima na odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe zakona koji
ureduje postupak mirenja* (novelirani ¢l. 186. e st. 4. ZPP).

U slucaju da su stranke u parni¢nom postupku suglasno predlozile rjesa-
vanje spora u postupku mirenja u nekom od centara za mirenje izvan suda,
sud ¢e zastati s postupkom. Ako se postupak mirenja pred izabranim centrom
za mirenje izvan suda dovrsi sklapanjem nagodbe, stranke na temelju te na-
godbe mogu pred sudom koji je zastao s postupkom sklopiti sudsku nagodbu
(novelirani ¢l. 186.f ZPP).

Bez obzira na forum rjesavanja stranke mogu tijekom parni¢nog postup-
ka suglasno zatraziti od suda zastoj postupka radi pokusaja mirnog rjesenja
spora. Zastoj moze trajati najduze 60 dana, s tim da na suglasni obrazlozeni
prijedlog stranaka, podnesen prije proteka roka cije se produljenje trazi, sud
moze jednom ovaj rok produziti za odredeno vrijeme, najvise za daljnjih 120
dana. Ako nijedna stranka nakon proteka rokova na poziv suda ne predlozi
nastavak postupka u roku od 15 dana, smatra se da je tuzba povucena (Nove-
lirana odredba ¢l. 186. g ZPP).

8. PREINAKA TUZBE

Poslije brojnih kritika strucne javnosti, nakon sto je Novela ZPP iz 2013.
u ¢l. 190. st. 1. ZPP-a, preinaku tuzbe bezuvjetno ogranicila do trenutka za-

4 Zakon o mirenju, Narodne novine 18/11
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kljucenja prethodnog postupka, sto je dovodilo do grotesknih situacija, ¢l. 39.
st. 1. ZID ZPP 19, propisao je da, iznimno, tuzitelj moze preinaciti tuzbu do
zakljucenja glavne rasprave, ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti
do zakljuéenja prethodnog postupka, ¢ime je postignuta prava mjera izmedu
potrebe osiguranja procesne discipline i potrebe uvazavanja realnosti.

Novela ¢e se primjenjivati na sve postupke koji ¢e biti u tijeku na dan stu-
panja na snagu ZI1D ZPP.

9. PREKID POSTUPKA

Clankom 41. ZID ZPP 19 promijenjen je ¢l. 213. ZPP-a. Osim prilagodbe
teksta Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske uni-
je, propisana su i dva nova slucaja kada sud moze prekinuti postupak. To su
slucajevi kad je zahtjev Sudu Europske unije o tumacenju Ugovora Europske
unije te valjanosti i tumacenju akata institucija, tijela, ureda ili agencija Eu-
ropske unije, ve¢ podnesen u drugom postupku, a odluka suda ovisi o rjese-
nju tog zahtjeva. Takoder, sud moze prekinuti postupak i u slu¢aju kad se na
mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova objavi rjesenje kojim se dopusta pri-
jedlog za zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u oglednom postupku radi rjesenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava (nova glava tridesetdruga b, Ogledni postupak). Protiv rjesenja o preki-
du zbog podnosenja zahtjeva Sudu Europske unije nije dopustena zalba.

Da bi se Republika Hrvatska pripremila za postupak pred Sudom Europ-
ske unije, domaci sud koji je odlucio podnijeti zahtjev Sudu o tumacenju Ugo-
vora Europske unije te valjanosti i tumacenju akata institucija, tijela, ureda ili
agencija Europske unije, duzan je o njemu obavijestiti ministarstvo nadlezno
za vanjske poslove.

U slucaju kada je sud prekinuo postupak jer ¢eka rjesenje oglednog po-
stupka, rjesenje o prekidu postupka objavit ¢e se na mreznoj stranici e-ogla-
sna plo¢a sudova te dostaviti strankama i umjesac¢ima u roku od 30 dana od
dana objave rjesenja kojim je dopusten prijedlog za ogledni spor. Stranke i
umjesaci u postupku mogu podnijeti oc¢itovanje o rjesenju pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava VVrhovnom sudu Republike Hrvatske u roku od 45
dana od dana objave rjesenja kojim je dopusten prijedlog. Ocitovanja podne-
sena nakon isteka roka Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e uzeti u obzir, ako
je to jos moguce (¢l. 213a ZPP).

U slucajevima kada je prekinut postupak zbog toga $to su nastupile prav-
ne posljedice otvaranja stecajnog postupka (¢l. 212. to¢. 5. ZPP-a), a vodi se
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0 trazbini koja se prijavljuje u ste¢ajnom postupku, sud ¢e ga nastaviti po
sluzbenoj duznosti i donijeti rjesenje kojim se smatra da je tuzitelj povukao
tuzbu, ako tuzitelj nije podnio prijedlog za nastavak parnice pod pretpostav-
kama propisanim zakonom kojim je ureden stecajni postupak, ili ako tuzitelj
nije prijavio trazbinu u ste¢ajnom postupku, ili ako je trazbina priznata u
ste¢ajnom postupku. Ako je prekid postupka nastupio nakon donosenja pr-
vostupanjske odluke, tim ¢e rjesenjem sud i ukinuti prvostupanjsku odluku.

Ovo zakonsko rjesenije rijesilo je nedoumice sudske prakse koje su se po-
javljivale u postupcima prekinutim nastupom pravnih posljedica otvaranja
ste¢ajnog postupka.

Ako je sud prekinuo postupak jer je odlucio ¢ekati odluku u oglednom
postupku, postupak ¢e se nastaviti kad se objavi rjesenje Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava (¢l. 215. st.
5. ZPP).

Clankom 44. ZID ZPP 19 poboljsane su odredbe ZPP o obustavi postupka
u sluc¢ajevima prekida kad stranka koja je pravna osoba prestane postojati od-
nosno kad nadlezno tijelo pravomoé¢no odluci o zabrani rada, prema kojima je
sada propisano da ¢e sud nastaviti i istodobno obustaviti postupak ako pravni
sljednik pravne osobe ne preuzme postupak ili protivna strana ne predlozi da
ga sud pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od pravomocnosti rjesenja
o prekidu postupka. Novo rjesenje dovest ¢e do brzeg rjeSavanja postupaka.

Postupke u kojima, u trenutku stupanja na snagu ZID ZPP 19, postoji pra-
vomoc¢no rjesenje o prekidu zbog razloga navedenog u ¢lanku 212. tocki 4.
ZPP, sud moze nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni sljednik pravne
osobe ne preuzme postupak ili protivna strana ne predlozi da ga sud pozove
da to ucini u roku od tri mjeseca od njegovog stupanja na snagu. Na postup-
ke u kojima do stupanja na snagu ZID ZPP ako nije doneseno pravomoc¢no
rjesenje o prekidu zbog razloga navedenog u clanku 212. tocki 4. ZPP pri-
mjenjuje se gore navedene odredbe. Ove odluke ovlasteni su donijeti i sudski
savjetnici.

U postupku pred trgovackim sudovima noveliranom odredbom ¢l. 495. st.
3. ZPP propisano je da odluke iz ¢lanaka 212. i 215. te ¢lanka 215.b stavka 2.
ZPP sudski savjetnici su ovlasteni donijeti tijekom cijelog postupka
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10. PRAVILA O TERETU DOKAZIVANJA TRAZBINA
UTUZENIH NA TEMELJU VJERODOSTOINE ISPRAVE
U SLUCAJU KORISTENJA PRAVA NA ODBITAK
PRETPOREZA

Odredbi ¢l. 221. b st. 1. ZPP-a, koja propisuje oborivu presumpciju posto-
janja trazbine utuzene na temelju vjerodostojne isprave ako tuzitelj dokaze
da je tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza, ¢l. 45 ZID ZPP 19, pro-
mijenjen je st. 2., a dodani su st. 3. i 4. Odredba sada propisuje da sud moze
po sluzbenoj duznosti zatraziti od Ministarstva financija, Porezne uprave po-
datak o tome je li tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza za te trazbine
samo ako one po pojedina¢nom racunu prelaze vrijednost od 10.000,00 kuna,
dok Ministarstvo financija, Porezna uprava duzna je navedeni podatak dosta-
viti sudu u roku od 60 dana od dana zaprimanja zahtjeva. U slu¢aju kada na-
vedene trazbina po pojedinacnom racunu ne prelazi vrijednost od 10.000,00
kuna, smatrat ¢e se da je tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza ako u
roku od 15 dana po pozivu suda ne dostavi isprave na temelju kojih se moze
utvrditi je li koristio pravo na odbitak pretporeza.

Ove odredbe odnosit ¢e se samo na postupke pokrenute nakon stupanja na
snagu ZID ZPP 19.

11. PROCESNA DISCIPLINA | PODNESCI STRANAKA

Radi jacanja procesne discipline ¢l. 54. ZID ZPP 19 medu odredbe gla-
ve dvadeset i prve koje reguliraju glavnu raspravu dodan je ¢l. 299.a ZPP
koji propisuje procesno ovlastenje sudu da moze pozvati stranke da se u
roku koji, u pravilu, nije duzi od 30 dana pisano o¢ituju na navode protiv-
ne stranke, dok se stranka moze na navode protivne stranke pravodobno
ocitovati i bez poziva suda, tako da njezin podnesak bude dostavljen sudu
i protivnoj strani najkasnije osam dana prije sljedec¢eg pripremnog rocista
ili roc¢ista za glavnu raspravu. Ako se sud posluzio svojim ovlastenjem i po-
zvao stranku na ocitovanje u zadanom roku ili ako se stranka ocitovala bez
poziva suda istekom propisanog roka, sud zakasnjele podneske nece uzeti u
obzir. 1znimno, stranka moze traziti da ih sud uzme u obzir ako ih bez svoje
krivnje nije mogla podnijeti pravodobno ili ako njihovo uzimanje u obzir
ne bi dovelo do odugovlacenja postupka. Stranke moraju biti upozorene na
posljedice zakasnjenja.
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12. OBRAZLOZENJE PRESUDE

Clankom 58. ZID ZPP 19 jezi¢no je uskladena i poboljsana odredba &l.
338. st. 2. ZPP na nacin da je otklonjena dvojba ¢iji osobni identifikacijski
broj treba navesti u uvodu, te je u st. 4. sazetije propisan sadrzaj obrazlozenja
presude.

Tako ¢e u obrazlozenju presude sud sumarno izloziti zahtjeve stranaka,
¢injenice koje su iznijele i dokaze koje su predlozile, te ¢e posebno navesti i
obrazloziti koje je od tih ¢injenica utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, a ako
ih je utvrdio dokazivanjem, koje je dokaze izvodio i zasto te kako ih je oci-
jenio, koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlu¢uju¢i o zahtjevima
stranaka, a izjasnit ¢e se, ako je to potrebno, i o0 stavovima stranaka o pravnoj
osnhovi spora te o njihovim prijedlozima i prigovorima o kojima nije dao svoje
razloge u odlukama koje je ve¢ donio tijekom postupka.

Ove odredbe primjenjivat ¢e se nakon stupanja ZID ZPP i na postupke u
tijeku.

13. ZALBA

ZID ZPP 19 svojim ¢l. 59., na stanoviti nac¢in, uveo je davno zaboravlje-
nu kategoriju ,,sudskog raspusta, ,,sudskih ferija™ ili sli¢no, i priznao real-
nost da je prva polovica kolovoza vrijeme godisnjih odmora, kada sudovi
rade jako smanjenim kapcatetom, a odvjetnici ogromnom vec¢inom Koriste
godisnji odmor. Zbog toga je propisano da rokovi za zalbu iz ¢l. 348. st.
1. ZPP-a ne teku od 1. do 15. kolovoza. Pri tome treba voditi ra¢una da je
,parni¢ni postupak osnovni sistem pruzanja pravne zastite u gradanskom
sudskom postupku. On se primjenjuje u pravilu uvijek kad god na temelju
izricitog zakonskog propisa (ili s obzirom na prirodu pravnog odnosa) nije
predviden neki drugi izvanparniéni (izvanparni¢ni u uzem smislu, ovrsni
ili ste¢ajni) postupak.«®

Ove odredbe primjenjivat ¢e se na postupke u tijeku.

Nadalje, normativno je poboljsana to¢. 11. st. 2. ¢l. 354. ZPP-4, te je ujedno
propisano da na ovu povredu sud vise ne pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 60. i
61. ZIP ZPP). Ovo ¢e od zalitelja zahtijevati ve¢i trud prilikom pisanja zalbe,

5 Triva, Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine d.d., Zagreb, 2004.
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jer sudovi nece uzeti u obzir razloge koji nisu odredeno navedeni, dok ¢e dru-
gostupanjskim sudovima suziti moguc¢nost ukidanja prvostupanjskih odluka.

Zakonodavac i pored mnogih kritika i dalje inzistira na zabrani dvostru-
kog ukidanja nakon sto je zalbeni sud veé¢ jednom ukinuo prvostupanjsku
presudu (¢l. 366.a), ali je novim stavkom 4. tog ¢lanka propisao da se to ne
odnosi na presude zbog ogluhe i presude zbog izostanka. Takoder, odredbe
0 provodenju rasprave pred drugostupanjskim sudom (¢l. 373.b) su nomoteh-
ni¢ki poboljsane.

Osim toga, kritizirana odredba ¢l. 375. st. 5. ZPP-a, koja je omogucava-
la drugostupanjskom sudu bez obrazlozenja odbiti zalbu u slucaju kada pri-
hvaca ¢injeniéno stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, kao i primjenu
materijalnog prava, brisana je (¢l. 65. ZID ZPP 19). Ove odredbe primjenjivat
¢e se na postupke u tijeku.

Konacno, razjasnjena je dilema mora li prvostupanjski sud nakon ukida-
nja presude provesti novi prethodni postupak na nacin da je propisano kako
on to mora uciniti jedino ako je do povrede zbog koje je presuda ukinuta
doslo u tijeku prethodnog postupka. U ostalim sluc¢ajevima prvostupanjski
sud je duzan provesti novu glavnu raspravu (¢l. 66. ZID ZPP). Ove odredbe
primjenjivat ¢e se na postupke u tijeku.

14. EUROPSKI POSTUPCI

Europski postupci Novelom su dozivjeli manje promjene od kojih je naj-
vaznija ona iz ¢l. 111. ZID ZPP 19 koja je propisala da za odlucivanje o za-
htjevima za izdavanje i preispitivanje, kao i za davanje potvrde o0 ovr$nosti
europskoga platnog naloga prema Uredbi br. 1896/2006. nadlezan je opéin-
ski, odnosno trgovacki sud ako se radi o predmetima iz stvarne nadleznosti
trgovackih sudova, prema prebivalistu ili uobicajenom boravistu, odnosno
sjedistu tuzenika. Time je rasterecen Trgovacki sud u Zagrebu, ali olaksan
pristup sudu strankama izvan Zagreba.

Takoder, ZPP je usuglasen s Uredbom (EU) br. 2015/2421 Europskog par-
lamenta i Vijec¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 861/2007
0 uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe (EZ)
br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL L 341,
24.12.2015.), kojom su se nastojali povezati europski postupci za sporove
male vrijednosti i postupci za europski platni nalog, s namjerom ,,spasavanja‘
onih prvih koji su, od iznimne vaznosti za eurokrate, unato¢ ¢injenici da ih
praksa ne prihvaca.
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U smislu odredbe ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007. i na zahtjev
osobe koja je zainteresirana za ishod nekog sudskog postupka, dopustena je
dostava u Republici Hrvatskoj izravno putem nadleznog javnog biljeznika.

Javni biljeznik nije duzan obaviti dostavu ako mu nisu predujmljeni tros-
kovi poduzimanja te radnje.

Kad javni biljeznik obavlja dostavu sukladno odredbi stavka 1., postupat
¢e sukladno odredbama Zakona o javnom biljeznistvu koje se odnose.
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IZMJENE ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

Izv. prof. dr. sc. Aleksandra Magani¢

1. PRIMJENA MODERNE TEHNOLOGIJE U PARNICNOM
POSTUPKU

Rezultati ostvareni primjenom moderne tehnologije u parni¢cnom postup-
ku — elektronickom komunikacijom, koristenjem audiovizualnih uredaja,
pretvaranjem glasa u tekst i sl. mogu doprinijeti unapredenju brzine i sma-
njenju troskova postupka, dakle ve¢em stupnju djelotvornosti parni¢nog po-
stupka u cjelini. Ipak, unato¢ tome, prvi rezultati mogu pokazivati ne tako
dobra ostvarenja, jer stadij prilagodbe na nova rjesenja i ¢esto — paralelizam
tehnologija (papirnati i elektronic¢ki oblik) mogu umjesto pojednostavljenja,
prilicno zakomplicirati do tada koristene metoda rada. Neki dosadasnji po-
kusaji zakonodavca da se parni¢ni postupak tehnic¢ki unaprijedi, do sada, na-
zalost, nisu zazivjeli u praksi.

Da podsjetimo — odredbe o tonskom snimanju rocista (¢l. 126.a-126.c)
koje su sastavni dio teksta ZPP-a postale jo§ Zakonom o izmjenama i dopu-
nama Zakona o parni¢nom postupku iz 2011.,* nisu se uopée primjenjivale u
praksi. Osim toga, podnesak u elektroni¢kom obliku i elektroni¢ka dostava
u postupku pred trgovackim sudovima uvedeni su Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2013.2 kada je u prijelaznim i
zavrsnim odredbama bilo propisano da ¢e ministar nadlezan za poslove pra-
vosuda donijeti odgovarajuéi pravilnik o tome, u roku 3 mjeseca od stupanja
na snagu zakona (¢l. 99. Novele ZPP-a 13).® Medutim, i do njihove primjene
u praksi moralo je proc¢i gotovo sest godina. Uistinu nije jasno iz kojeg se

Izv. prof. dr. sc. Aleksandra Magani¢, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

1 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, br.
57/11), u daljnjem tekstu: ZID ZPP 11, Novela ZPP 11.

2 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br.
25/13) u daljnjem tekstu: ZID ZPP 13, Novela ZPP13.

% Novela ZPP-a 13 stupila je na snagu 1. travnja 2013., a Pravilnik o elektronic¢koj komuni-

kaciji u postupku pred trgovac¢kim sudovima donesen je 2018. godine (Narodne novine,

br. 11/18), u daljnjem tekstu: Pravilnik. Pravilnik je stupio na snagu 15. veljace 2019, a

prema strankama se primjenjuje od 1. sije¢nja 2019.
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razloga odredena podrucja preuranjeno normativno ureduju, ako ne postoje
ozbiljni kapaciteti za njihovu provedbu u praksi i bez ozbiljne namjere da se
to i stvarno i dogodi.

S obzirom na to da je iz navedenog razvidna ozbiljna disproporcija izme-
du normativnog sadrzaja ZPP-a i provedbenih propisa te njihove primjene
u praksi, usudujemo se reci da je primjena modernih tehnoloskih rjesenja u
parni¢nom postupku gotovo u potpunosti izostala. Zbog toga ¢e biti iznimno
zanimljivo pratiti u kojem ¢e se pravcu ove prilicno ambiciozne odredbe No-
vele ZPP-a 19 u smislu tehnoloske primjene uistinu koristiti u praksi te kakve
¢e unaprjedujuce ucinke poluciti.

1.1. Podnesci u elektroni¢kom obliku

Podnesak u elektronickom obliku ureden je ¢l. 106.a st. 1. ZPP-a, koji
uvodno propisuje da se podnesak moze podnijeti i u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava. Informacijski sustav uspostavlja Ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda (¢l. 106.a st. 7. ZPP).

Podnesak u elektronickom obliku mora biti potpisan kvalificiranim elek-
troni¢kim potpisom u skladu s posebnim propisima (¢l. 106.a st. 2. ZPP).
Prema elDAS uredbi 4 ,kvalificirani elektroni¢ki potpis” znac¢i napredan
elektronicki potpis koji je izraden pomocu kvalificiranih sredstava za izradu
elektroni¢kog potpisa i temelji se na kvalificiranom certifikatu za elektronic-
ke potpise (¢l. 3. t. 12). Pri tom se podnesak u elektronickom obliku potpisan
kvalificiranim elektroni¢kim potpisom smatra vlastoru¢no potpisanim.®

4 Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja
2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na
unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ (Narodne novine, br.
62/17). Sukladno Uredbi (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. srp-
nja 2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije
na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ, u daljnjem tekstu.
Uredba o elektronickoj identifikaciji, elDAS Uredba. eIDAS Uredba stupila je na snagu
28. rujna 2018. i omogucava prekograni¢no priznavanje elektronskog ID-a i pruza grada-
nima i poslovnim subjektima moguc¢nost da podijele svoje podatke o identitetu kada je to
potrebno.

5 U preambuli eIDAS uredbe propisano je da bi ovom Uredbom trebalo uspostaviti nacelo
prema kojem se elektronickom potpisu ne bi smio uskratiti pravni u¢inak zbog toga sto je
on u elektronickom obliku ili zbog toga $to ne ispunjava zahtjeve kvalificiranog elektro-
nickog potpisa. Medutim, pravne ucinke elektronickih potpisa, osim zahtjeva predvide-
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Dan kada je informacijski sustav podnositelju potvrdio primitak podne-
ska smatra se danom predaje podneska sudu kojemu je upucen (¢l. 106.a st.
3. ZPP). Sli¢no pravilima za podnosenje podnesaka u papirnatom obliku, ne-
dostaci podneska nece biti razlog za njegovo odbacivanje (¢l. 109. ZPP) ve¢
¢e sud, naprotiv, pouciti podnositelja o tome elektroni¢ckim putem. Tako ¢e
u slu¢aju da podnesak podnesen sudu u elektronickom obliku nije prikladan
za obradu na sudu, sud o tome elektroni¢kim putem obavijestiti podnositelja
i naloziti mu da podnesak ispravi u skladu s njegovom uputom (¢l. 106.a st.
4. ZPP).

Ipak, u sustavu treba razlikovati obveznike komuniciranja sa sudom u
elektronickom obliku. To su drzavna tijela, drzavno odvjetnistvo, odvjetnici,
javni biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, stecajni
upravitelji, povjerenici te pravne osobe. Rijec¢ je dakle o osobama koje su uvi-
jek duzne podnositi podneske u elektronickom obliku (¢l. 106.a st. 5. ZPP).
U slucaju da te osobe podnesak ne podnesu u elektroni¢kom obliku, sud ¢e
podnositelju naloziti da podnesak podnese u elektronickom obliku u roku od
osam dana. Polaze¢i od toga da je podnositelj podnesak (pogresno) poslao u
papirnatom obliku, sud ¢e ga o tome da podnesak mora podnijeti u elektro-
ni¢kom obliku moc¢i obavijestiti jedino u papirnatom obliku. Ako podnositelj
podnesak ne podnese u roku od osam dana, smatrat ¢e se da je podnesak
povucen (¢l. 106.a st. 6. ZPP).

Pretpostavke za podnosenje podnesaka i dostavu u elektroni¢kom obliku,
oblike zapisa podnesaka u elektronickom obliku te organizaciju i djelovanje
informacijskog sustava ureduju se pravilnikom kojeg donosi ministar nadle-
zan za poslove pravosuda (¢l. 106.a st. 8. ). Pravilnik je trebao biti donesen u
roku 30 dana od stupanja na snagu Novele ZPP-a 19 (¢l. 120. Novele ZPP-a
19). Kako je Novela stupila na snagu 1. rujna 2019., pravilnik je ve¢ trebao
biti donesen. Medutim, do toga jos uvijek nije doslo. Kada i ako do donosenja
pravilnika dode, odredbe o podnesku u elektronickom obliku primjenjivat ¢e
se na sve postupke koji su u tijeku (¢l. 117. st. 2. Novele ZPP-a 19).

nih u ovoj Uredbi prema kojima bi kvalificirani elektronicki potpis trebao imati jednake
pravne ucinke kao vlastoru¢ni potpis, potrebno je odrediti nacionalnim pravom (t. 48
preambule).
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1.2. Koristenje audiovizualnih uredaja

Velika novina u parnicnom postupku je i moguc¢nost koristenja audiovi-
zualnih uredaja, ¢ime se mogu ostvariti visestruke prednosti. U gradanskom
parnicnom postupku primjena videokonferencije inspirirana je razlozima
procesne ekonomije. Na taj nacin doprinosi se i povecanju djelotvornosti
parni¢nog postupka. Neki od moguc¢ih oblika su video-rasprava (stranke i
punomocnici se tijekom postupka nalaze na nekom drugom mjestu i tamo po-
duzimaju parnicne radnje), video-saslusanje (saslusanje svjedoka ili vjestaka
koji se nalazi na nekom drugom mjestu) i tele-uvidaj (primjena videokonfe-
rencijske tehnike u provodenju uvidaja).t

Zakon o parni¢nom postupku u ¢l. 115. st. 3. omogucava primjenu audio-
vizualnih uredaja u odrzavanju rocista i izvodenju pojedinih dokaza. U skla-
du s tim, propisano je da sud moze odrediti da se rociste odrzi na daljinu, uz
koristenje odgovarajucih audiovizualnih uredaja, ili da se na taj nacin izvede
pojedini dokaz. Protiv rjesenja suda iz stavaka 2. i 3. ¢lanka 115. nije dopu-
Stena zalba (¢l. 115. st. 4. ZPP).

Komparirajuéi ova rjesenja s rjesenjima koja postoje u nekim drugim su-
stavima, treba re¢i da se primjena audiovizualnih uredaja u parni¢nom po-
stupku u Hrvatskoj omogucava u visestrukom smislu — odrzavanja rocista i
izvodenju dokaza, $to obuhvaca i saslusanje vjestaka, svjedoka i stranaka,
kao i primjenu audiovizualnih uredaja u provodenju uvidaja — dakle u smislu
audiovizualne rasprave, audiovizualnog saslusanja i audiovizualnog uvidaja.

Medutim, zakonom nisu propisane pretpostavke koje moraju biti ispunje-
ne da bi se audiovizualni uredaj primijenio, njihova primjena je propisana tek
kao mogucénost za sudove. Rijec je dakle o radnoj metodi suda, koju sud moze
izabrati kada bude smatrao da je primjena audiovizualnog uredaja prikladna i
svrsishodna Tome u prilog je i nemogucnost stranaka da zalbom, kao redov-
nim pravnim lijekom utjecu na odluku suda o primjeni audiovizualnih ureda-
ja u konkretnom postupku (¢l. 115. st. 3. i 4. ZPP). Odluku o tome u svakom
slucaju treba prepustiti sudu, jer bi inace eventualna suglasnost (obiju) stranka
mogla utjecati na primjenu audiovizualnih uredaja uopce. Naime, stranke bi
svojim dispozicijama mogle utjecati na njihovu primjenu, sto bi bilo protivno

& Opsirnije vidi Magani¢, Aleksandra, Videokonferencija u njemackom gradanskom pro-
cesnom pravu, u: Djelotvorna praviéna zastita u pravicnom postupku — izazovi pravosud-
nih transformacija na jugu Europe, Liber amicorum Mihajlo Dika (ur. Uzelac, A.; Gara-
§i¢, J.; Magani¢, A.), Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 893-924.
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odabiru radne metode, o kojoj bi u pravilu trebao odlucivati sud. U skladu s
tim, protiv rjesenja kojim bi sud odlu¢io o primjeni audiovizualnih uredaja,
kao rjesenju o upravljanju postupkom, stranke se u povodu zalbe ne¢e moci
izjasnjavati.

ZPP ne propisuje niti naknadno upuc¢uje na neki drugi pravni izvor kojim
bi se propisivale tehnic¢ke pretpostavke za primjenu audiovizualnih ureda-
ja u parniénom postupku. Naime, u suvremenim uvjetima tehni¢kog Zivlje-
nja dvojimo o tome odnosi li se primjena audiovizualnih uredaja na slozene
tehnicke komponente ili ona omogucava i relativno jednostavnu primjenu
Skypa, putem kojeg se moze ostvariti solidna komunikacija audiovizualnim
putem. U komparativnom smislu sagledano, postoje razlicite dobre prakse,
a jedna od njih je i austrijska, u okviru koje se relativno skupa videokonfe-
rencijska tehnika stavlja na raspolaganje pravosudnim intranetom (rijec je o
zatvorenoj mrezi registriranih korisnika u pravosudu). Sukladno tome, suci
mogu pravosudnim intranetom rezervirati prostorije za odrzavanje videokon-
ferencije. Na taj nacin se osigurava rezerviranje svih prostorija za koristenje
audiovizualnih uredaja unaprijed, pri ¢emu registrirani korisnici automatski
e-postom dobivaju potvrdu rezervacije i relevantne informacije.”

Primjena audiovizualnih uredaja odnosi se na sve parni¢ne postupke Koji
su u tijeku (¢l. 117. st. 2. Novele ZPP-a 19).

1.3. Tonska snimanja

Odredbe o tonskom snimanju u parni¢énom postupku egzistiraju ve¢ osam
godina,® s tim da se ¢ak i u sudovima u kojima su navodno osigurani tehni¢ki
preduvjeti, tonsko snimanje nije provodilo. Pored ve¢ ustanovljenog norma-
tivnog okvira koji obuhvaca ¢l. 126.a-126.c ZPP-a, novina je da ¢e stranka
koja zatrazi prijepis tonske snimke u skladu s odredbama zakona morati pla-
titi naknadu koju ¢e pravilnikom propisati ministar nadlezan za poslove pra-
vosuda (¢l. 126.c. st. 3. ZPP). Pravilnik bi trebao biti donesen u roku 30 dana
od dana stupanja na snagu Novele ZPP-a 19 (¢l. 120. Novele ZPP 19). Sudec¢i
po tome da se namjerava uvesti naknada i da se namjerava donijeti Pravilnik,

7 Cf. ibid., str. 911-912.

8 Opsirnije vidi Magani¢, Aleksandra, Elektronicko vodenje parni¢nog postupka u Repu-
blici Hrvatskoj u: Novosti u parnicnom postupku, Zakon o izmjenama i dopunama Za-
kona o parni¢énom postupku (Nar. nov., br. 57/11.), ur. Crni¢, lvica, Organizator, Zagreb,
2011.
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za pretpostaviti je da se sprema ozbiljno koristenje tonskog snimanja u postu-
panju sudova u parni¢nom postupku.

1.4. Dostava elektroni¢kim putem

Prvi korak u uredivanju dostave elektronickim putem, u Noveli ZPP-a
19 proveden je izmjenom ¢l. 133. 0 na¢inima dostave. U usporedbi s ranijim
zakonskim uredenjem odredba ¢l. 133. st. 1. ZPP-a izmijenjena je na nacin da
su pretpostavke za elektroni¢ku dostavu odredene u skladu s ovim Zakonom.
Ranije je bilo propisano da su pretpostavke za dostavu elektroni¢kim putem
odredene u skladu s posebnim zakonom. U doktrini se smatralo da je taj
posebni zakon, u skladu s kojim je uredena dostava elektronickim putem u
parniénom postupku Zakon o elektroni¢ckom potpisu® i Zakon o elektronickoj
ispravi.l * Novina koju donosi ¢l. 133. st. 1. u pogledu dostave elektronic-
kim putem zapravo upozorava na to, da je izabran koncept temeljem kojeg
je dostava elektroni¢kim putem uredena posebnim, specijalnim uredenjem
prikladnim za gradanski sudski parni¢ni postupak, samim ZPP-om.

Osim toga, u ¢l. 133. st. 5. propisani su uvjeti za obvezatnu elektronicku
dostavu. Naime, ¢l. 133. st. 1. iako ureduje i moguénost da se dostava pro-
vede elektroni¢kim putem u skladu sa samim ZPP-om, istovremeno propi-
suje i moguénost da se pismena dostavljaju preko poste ili preko odredenog
sudskog sluzbenika, odnosno sudskog namjestenika, preko nadleznog tijela
uprave, preko javnog biljeznika ili neposredno u sudu. Zbog toga je u ¢l
133. st. 5. ZPP-a odredeno da se iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka, pismena
dostavljaju drzavnim tijelima, drzavnom odvjetnistvu, odvjetnicima, javnim
biljeznicima, sudskim vjestacima, sudskim procjeniteljima, sudskim tuma-
¢ima, ste¢ajnim upraviteljima, povjerenicima te pravnim osobama u elektro-
nickom obliku putem informacijskog sustava ili na drugi odgovarajuci nacin.
Sukladno tome, ZPP propisuje obvezatne adresate elektronicke dostave; to su
osobe kojima se dostava provodi iskljucivo elektronickim putem.

® Zakon o elektronickom potpisu (Narodne novine, br. 10/02, 80/08, 30/14) zamijenjen je
novim Zakonom o elektronickom potpisu (Narodne novine, br. 62/17).

0 Zakon o elektroni¢koj ispravi (Narodne novine, br.150/05).

' Magani¢, Aleksandra, Dostava prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o parnic-
nom postupku iz 2013. u: Novela Zakona o parni¢nom postupku i Novi zakon o sudovi-
ma, ur. Hercigonja, Jasminka i Kuzmi¢, Marica, Inzenjerski biro, Zagreb, 2013., str. 106.
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Odredivanje obvezatnih sudionika elektronicke komunikacije u ¢lanku
106.a st. 5. ZPP-a, dakle osoba koje su podneske duzne podnositi sudu u
elektronickom obliku - drzavnih tijela, drzavnog odvjetnistva, odvjetnika,
javnih biljeznika, sudskih vjestaka, sudskih procjenitelja, sudskih tumaca,
ste¢ajnih upravitelja, povjerenika te pravnih osoba, dolazi se do zakljucka
da su osobe koje su duzne podneske podnositi sudu u elektronickom obliku,
ujedno i obvezatni adresati elektronicke dostave prema ¢l. 133. st. 5. ZPP.

To ¢e imati odredene implikacije i u primjeni ¢l. 133.c. st. 1. ZPP koji
propisuje da sud moze naloziti strankama da jedna drugoj izravno upucuju
pismena preporuceno postom s povratnicom ili na drugi nacin koji omoguca-
va dokaz o obavljenoj predaji, osim ako su obje stranke ili njihovi punomoc¢-
nici ili zakonski zastupnici uvijek duzni podneske podnositi u elektronickom
obliku u skladu s ¢lankom 106.a ovoga Zakona. Prema tome, ako su obje
stranke ili njihovi punomocénici ili zakonski zastupnici uvijek duzni podne-
sak podnijeti u elektronickom obliku, tim se osobama ne moze naloziti da
jedna drugoj upucuju pismena preporuceno postom s povratnicom ili na dru-
gi nacin koji omogucava dokaz o obavljenoj predaji.

Detaljnija razrada koncepta elektroni¢ke dostave u parnicnom postupku
slijedi u ¢l. 133.d ZPP-a. Tako je propisano da se dostava moze obaviti elek-
tronickim putem, ako stranka izjavi da je suglasna da joj se dostava obavlja
elektroni¢kim putem (¢l. 133. d. st. 1. i 2. ZPP). Sud ¢e dostavu obavljati putem
informacijskog sustava. Inace, sukladno Pravilniku o elektroni¢koj komuni-
kaciji u postupku pred trgovackim sudovima informacijski sustav definiran je
kao posluzno mjesto (usluge.pravosudje.hr) sustava eSpis (¢l. 5. t. 1.). eSpis je
jedinstveni informacijski sustav za upravljanje i rad na sudskim predmetima
koji se sastoji od standardne aplikacije, raéunalne i telekomunikacijske opre-
me i infrastrukture, sistemske programske opreme i alata te svih podataka
koji se tim sustavom unose, pohranjuju i prenose iz svih vrsta upisnika na
op¢inskim, zupanijskim te trgovackim sudovima, Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske i VVrhovnom sudu Republike Hrvatske (¢l. 5. t. 2.).

Ocekuje se da ¢e donosenjem novog Pravilnika od strane ministra nadlez-
nog za poslove pravosuda biti definiran informacijski sustav i ostali elemen-
ti bitni za elektroni¢cku komunikaciju sireg opsega od onoga koji se odnosi
samo na komunikaciju s trgovackim sudovima.

Stranka moze zatraziti obavijest o dostavi pismena elektronickim putem
na adresu elektronicke poste koju je navela u izjavi da je suglasna s time da
joj se dostava obavlja elektronickim putem (¢l. 133.d st. 3. ZPP). Medutim,
ako je stranka podnesak podnijela sudu u elektronickom obliku, smatrat ¢e
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se, dok ne priop¢i drugacije, da je suglasna s tim da joj se dostava obavlja
elektronickim putem (133.d st. 4. ZPP).

Dakle, osim obvezatnih sudionika elektronicke komunikacije (jer je rije¢
0 osobama koje su duzne podnesak podnijeti u elektronickom obliku, ali i
osobama kojima se dostava obvezatno obavlja elektroni¢kim putem) treba
razlikovati stranke koje su dobrovoljno pristale da im se dostava obavlja elek-
tronickim putem i o tome dale izjavu (¢l. 133. st. 2. ZPP), kao i stranke koje
su podnesak podnijele u elektroni¢kom obliku, zbog ¢ega se presumira da su
suglasne s time da im se i dostava obavlja elektroni¢kim putem (¢l. 133. st. 4.
ZPP). Medutim, potonje, ako ne zele da im se dostava obavlja elektroni¢kim
putem, morat ¢e to izrijekom priopéiti sudu, inace ¢e im se dostava obavljati
elektronickim putem.

S obzirom na to da podnosenje podnesaka i dostava proizvode brojne prav-
ne ucinke, trebat ¢e voditi racuna o tome je li stranka dala kakvu izjavu i ka-
kvog je ona sadrzaja. Istovremeno i stranka ¢e morati biti obavijestena o tome,
jer bi se u protivnom, mogla pozivati na povredu nacela saslusanja stranka,
odnosno da joj nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije
dana moguc¢nost da raspravlja pred sudom (¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP).

Ako sud utvrdi da dostava elektroni¢kim putem nije moguca, dostavit ¢e
pismeno na drugi nac¢in i navesti razlog za takvu dostavu (¢l. 133.d st. 5. ZPP).
Rije¢ je o odredbi koja im funkciju poticati sudove na koristenje sredstava
elektronicke komunikacije. U skladu s tim, sud ¢e u slucaju da je odredeno
da se dostava ima provesti elektroni¢kim putem, morati navesti razlog zasto
dostava nije provedena na taj na¢in. U protivhom, moglo bi se dogoditi da sud
ne provede dostavu elektroni¢kim putem, bez navodenja razloga zbog ¢ega
je postupio na taj na¢in. Kako bi se takvo postupanje suda izbjeglo, odredeno
je da svaki put kada dostavu ne provede elektroni¢kim putem, a duzan je to
bio uciniti, sud mora navesti razlog za takvo postupanje. Na taj nacin moze
se vrsiti i kontrola neprovodenja dostave elektroni¢kim putem i razloga zbog
kojih se ona ne provodi.

Dostava pismena u elektronickom obliku obavlja se putem informacijskog
sustava. Sud putem informacijskog sustava Salje adresatu u njegov sigurni
elektronicki postanski pretinac pismeno, koje adresat mora preuzeti u roku
od 15 dana od dana kad je pismeno pristiglo u njegov sigurni elektronicki
postanski pretinac (¢l. 143.c st. 1. i 2. ZPP). U protivhom, smatrat ¢e se da
je dostava obavljena istekom 15. dana od dana kada je pismeno pristiglo u
sigurni elektronicki postanski pretinac, ako adresat u tom roku ne potvrdi
primitak pismena (¢l. 143.c st. 5. ZPP).
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Informacijski sustav istodobno sa slanjem pismena $alje adresatu na adre-
su elektronicke poste i informativnu poruku u kojoj ga obavjestava o dostavi
pismena. U poruci se adresata upozorava na pravne posljedice nepotvrdiva-
nja primitka pismena (¢l. 143. c. st. 3. ZPP). Adresat pismeno preuzima iz
sigurnog elektronickog postanskog pretinca informacijskog sustava tako da
dokaze svoj identitet putem Nacionalnog identifikacijskog i autentifikacijskog
sustava i elektronicki potvrdi primitak pismena (¢l. 143. st. 4. ZPP). Informa-
cijski sustav o dostavi obavjestava sud potvrdom u elektronickom obliku (¢l.
143. st. 6. ZPP).

Na nacin odreden u ovom ¢lanku elektroni¢kim putem mogu se dostaviti
i ona pismena koja imaju izvornike u fizickom obliku ako je elektroni¢ki
(skenirani) prijepis koji je izraden na temelju izvornika u fizickom obliku
potpisan kvalificiranim elektroni¢kim pec¢atom suda (¢l. 143.c st. 7. ZPP).

S obzirom na to da ZPP posebno ureduje osobnu dostavu (¢l. 142.), poseb-
no je propisano da je dostava u elektronickom obliku izjednacena s osobnom
dostavom. U tom smislu propisano je da se osobnom dostavom smatra i do-
stava obavljena sukladno odredbi ¢l. 143.c. ovoga Zakona (¢l. 143. d. ZPP).

Rijec¢ je dakle o sustavu kojim se omogucava provedba elektronic¢ke do-
stave na relativno jednostavan nacin. Adresat pismeno preuzima iz sigurnog
elektronickog postanskog pretinca u roku od 15 dana. U protivnom, ako je
pismeno stiglo, adresat obavijesten i nije ga preuzeo, dostava ¢e se smatrati
obavljenom istekom petnaestog dana. Sustav automatski salje adresatu infor-
mativnu poruku kojom ga obavjestava o dostavi pismena. Pored toga, infor-
macijski sustav o dostavi obavjestava i sud potvrdom u elektronickom obliku.
Sudovi su ovlasteni pismena koja imaju izvornike u fizickom obliku dostavi-
ti u elektronickom obliku, ako je skenirani prijepis potpisan kvalificiranim
elektronickim potpisom suda.

U prijelaznim i zavrsnim odredbama ¢l. 118. st. 1. Novele ZPP-a 19 pro-
pisano je da ¢e se obvezna elektronicka komunikacija op¢inskih sudova s
drzavnim tijelima, drzavnim odvjetnistvom, odvjetnicima, javnim biljezni-
cima, sudskim vjestacima, sudskim procjeniteljima, sudskim tumacima, ste-
¢ajnim upraviteljima, povjerenicima te pravnim osobama primjenjivati na sve
postupke u tijeku kada ministar nadlezan za poslove pravosuda donese odlu-
ku o ispunjavanju uvjeta za elektronicku komunikaciju za op¢inske sudove, a
nakon sto se za to ispune uvjeti na svim opéinskim sudovima.

Osim toga propisano je da ¢e se obvezna elektronicka komunikacija su-
dova i pravnih osoba primjenjivati na sve postupke u tijeku kada ministar
nadlezan za poslove pravosuda donese odluku o ispunjavanju uvjeta za elek-
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tronicku komunikaciju. U skladu s tim, sve pravne osobe duzne su u roku od
godine dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona (1. rujan 2019.) zatraziti
pristup informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije sa sudovima putem
ministarstva nadleznog za poslove pravosuda (¢l. 118. st. 2. i 3. Novele ZPP 19).

Dok se ne ispune uvjeti za elektroni¢ku komunikaciju, obveznim sudioni-
cima elektronicke komunikacije s opc¢inskim sudovima i pravnim osobama,
dostava se obavlja po pravilima ranijeg zakonskog uredenja (¢l. 118. st. 4.
Novele ZPP-a 19).

2. POSTUPAK PRED TRGOVACKIM SUDOM

Pravilnik o arbitrazi pri Stalnom arbitraznom sudistu pri Hrvatskoj gos-
podarskoj komori iz 2015. godine,*? u daljnjem tekstu: ZP 15, donio je poseb-
na pravila o ubrzanim arbitraznim postupcima, koja strankama u trgovackim
sporovima omogucuju da odluka bude donesena u relativnom kratkom roku,
u pravilu znatno kra¢em od sudskog postupka.’®* lako nedovoljno iskoristena,
pravila nisu ostala nezamije¢ena u krugovima pravne javnosti. Brojne ideje
koje ona donose sadrze potencijal za ubrzanje, ne samo arbitraze, ve¢ i sud-
skog postupka.

Iskoristavanje prednosti koje primjena nove tehnologije donosi, postoja-
nje strogog, ali ne nefleksibilnog okvira za postupanje, naglasena pismenost
postupka i brzina odlucivanja, ideje su koje su iz pravila arbitrazne institu-
cije pretocene u tekst Novele ZPP-a 19. Radi se dakle o tendenciji koja nije
uobi¢ajena — o tome da su pravila o ubrzanim arbitraznim postupcima bila
svojevrsni poticaj za inovacije u posebnim pravilima u postupku pred trgo-
vackim sudovima.

2.1. Pisani dokaz

Velika novina je da se u postupak pred trgovac¢kim sudovima kao pravilo
uvodi pismeni postupak. Tako ¢l. 492.a ZPP-a propisuje da ¢e u postupku
pred trgovackim sudovima sud, u pravilu, utvrditi odlu¢ne ¢injenice na teme-

2 Pravilnik o arbitrazi pri Stalnom arbitraznom sudistu pri Hrvatskoj gospodarskoj komori
(Narodne novine, br. 129/15).

1 Opsirnije vidi Magani¢, Aleksandra, Ubrzani arbitrazni postupci prema Zagrebackim
pravilima 2015, u: Liber amicorum Gaso Knezevi¢, Univerzitet u Beogradu — Pravni
fakultet, Udruzenje za arbitrazno pravo, Beograd, 2016., str. 409-437.
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lju isprava. Sudec¢i po dikciji zakonskog teksta, rijec je o pravilu, koje, ipak
omogucava odstupanje od toga.

Zakon ne navodi u kojim ¢e shu¢ajevima odstupanje od tog pravila biti mo-
guce, ve¢ se takva mogucnost ostavlja ocjeni suda. Sud bi o tome da se u po-
stupku ¢injenice nece utvrdivati na temelju isprava, stranke mogao obavijestiti
tek na pripremnom rocistu. Ipak, stranke bi pak polazeci od odredbe ¢l. 492.a
ZPP-a mogle opravdano ocekivati da ¢e se Cinjenice utvrdivati na temelju ispra-
va, pa bi isprave prilozile uz tuzbu i odgovor na tuzbu. To bi zapravo znadilo da
bi stranke s obzirom na zakonsku dikciju mogle opravdano ocekivati da ¢e se
voditi pisani postupak te da ih sud o tome da se odlu¢ne ¢injenice nece utvrdi-
vati na temelju isprava moze obavijestiti tek nakon sto su te isprave podnijele,
oc¢ekujuci da ¢e se dokazni postupak provesti na taj nac¢in.

Ipak, u zakonskom smislu, relativizacija pravila o utvrdivanju odlu¢nih
¢injenica na temelju isprava odnosi se na jedan kasniji moment — kada sud,
unato¢ postojanju pisanih iskaza svjedoka i stranaka, ipak odluci saslusati ih
(Gl. 492.c st. 4 ZPP).

2.2. Pisana stru¢na misljenja

Novela ZPP-a 19 novine donosi i u pogledu moguénosti suda da pribavi
pisana stru¢na misljenja od strane tre¢ih osoba. Tako prema novom uredenju
sud moze u postupku pred trgovackim sudovima, po sluzbenoj duznosti, od
tre¢ih osoba, i to osobito od gospodarskih i obrtni¢kih komora, traziti stru¢na
misljenja i potrebne podatke s kojima ne raspolaze o trgovac¢kim obicajima
koje trgovci redovito primjenjuju u odredenim obveznim odnosima (¢l. 492.b
ZPP).

Razloge tome valja potraziti u potrebi za utvrdivanjem sadrzaja trgovac-
kih obicaja. Kako je rije¢ je o ¢injeni¢nom pitanju, u slucaju spora teret do-
kaza je na onome tko se poziva na obicaj. Inace, vrijede opca pravila doka-
zivanja, tj. postojanje trgovackog obicaja moze se dokazivati svim dokaznim
sredstvima, primjerice vjestac¢enjem, svjedocima, uvidom u odluke sudova i
arbitraza, uvidom u literaturu pa i eventualnim potvrdama mjerodavnih insti-
tucija. Hrvatska gospodarska komora potvrduje postojanje i sadrzaj poslov-
nih (trgovackih) obicaja na podrucju Republike Hrvatske (¢l. 9. t. 8 i ¢l. 12,
st. 2 Statuta Hrvatske gospodarske komore#). Ona o tome izdaje uvjerenja

14 Statut Hrvatske gospodarske komore (Narodne novine, br. 39/16).
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koja imaju znacaj javne isprave, a na njih se moze uloziti prigovor upravnom
odboru Komore. Takva se isprava moze pobijati po opéim pravilima o pobi-
janju javnih isprava. Hrvatska gospodarska komora nema monopol na izda-
vanje uvjerenja o postojanju i sadrzaju trgovackih obic¢aja pa to mogu ¢initi i
druge osobe, posebice asocijacije gospodarstvenika za trgovacke obicaje koji
vaze u pojedinoj grani gospodarstva ili struci, burze za trgovacke obicaje koji
se primjenjuju u poslovima §to se na njoj sklapaju, npr. burza vrijednosnih
papira ili neko drugo organizirano trziste tim papirima. Ako isprave koje
se tako izdaju nemaju svojstvo javne isprave, s njima ¢e se postupati kao sa
svim drugim ispravama. Dokazuje li se postojanje i sadrzaj trgovackog obi-
¢aja vjestacenjem, sud cijeni nalaz i misljenje vjestaka slobodnom ocjenom
dokaza pri ¢emu uzima u obzir metodu kojom je vjestak dosao do saznanja o
trgovackom obicaju i njegovom sadrzaju i ocjenjuje ispravnost zakljucka koji
proizlazi iz prikazanog nalaza. Uvijek je mogu¢ i protudokaz.'®

Sudu se dakle prema novom uredenju daje mogu¢nost da ex officio trazi
strucna misljenja i pribavlja podatke o trgovackim obi¢ajima, ¢ime se Sire
istrazne ovlasti sudova, ali sve u interesu ubrzanja postupka i ekonomiénog i
djelotvornijeg postupanja.

2.3. Pisani iskazi stranaka i svjedoka

U postupku pred trgovackim sudovima sud moze odluciti da stranke
priloze pisane iskaze stranaka ili svjedoka s ovjerenim potpisom davatelja
iskaza kod javnog biljeznika i da se saslusanje stranaka ili svjedoka svede
na postavljanje pitanja radi provjere, dopune ili razjasnjenja navoda iz tih
iskaza. Sud moze odlugiti da pisani iskazi moraju biti prilozeni najkasnije do
zakljucenja prethodnog postupka (¢l. 492.c st. 1. ZPP). Radi se dakle samo
0 moguc¢nostima koje stoje na raspolaganju sudu, ne i o duznostima. Hoce li
sud postupiti na taj nacin, ovisit ¢e 0 njegovoj vlastitoj ocjeni.

Jasna je intencija zakonodavca da se pisani dokazi priloze sto ranije (u tuzbi
i odgovoru na tuzbu, na pripremnom rocistu), kako bi se postupak utvrdivanja
odlu¢nih ¢injenica ubrzao i time postao djelotvorniji. Medutim, stranke mogu
tijekom glavne rasprave iznijeti nove ¢injenice i predlagati nove dokaze, ako

5 Barbi¢, Jaksa, Primjena obicaja u hrvatskom trgovackom pravu, Zbornik radova HAZU,
Razred za drustvene znanosti 43, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
2005, str. 83.-84.
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ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zakljucenja
prethodnog postupka (¢l. 299. st. 2. ZPP). Ova odredba koja se odnosi na opéi
parniéni postupak, primjenjuje se i u postupku pred trgovac¢kim sudovima.

U skladu s navedenim, moze se postaviti pitanje, sto bi se dogodilo, ako
bi sud odlucio da se pisani iskazi moraju priloziti najkasnije do zakljucenja
prethodnog postupka. Moguce je nekoliko opcija, sud rukovodeéi se nave-
denim pravilom (¢l. 492.c st. 1. re¢. 2. ZPP), odredi da se pisani iskazi pod-
nesu do zakljucenja prethodnog postupka i obje stranke postupe u skladu s
time. Ipak, dvojbeno je bi li stranke i dalje (i nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka) mogle podnositi svoje iskaze i iskaze svjedoka koje je prilozila
pisanim putem ili bi kasnija moguc¢nost podnosenja pisanih iskaza stranaka i
svjedoka bila iskljucena, jer je sud odredio podnosenje pisanih iskaza (samo)
do zakljucenja prethodnog postupka. To bi ujedno i impliciralo pristup prema
kojem se nakon zakljucenja prethodnog postupka pisani iskazi vise ne bi mo-
gli podnositi, ve¢ bi se postupak morao nastaviti usmeno. U tom slucaju bilo
bi rije¢ o pisanom postupku do zakljuéenja prethodnog postupka i usmenog
nakon toga, bez mogu¢nosti provedbe pisanog postupka u cijelosti.

Druga opcija bila bi primjerice, da stranke (ili jedna od stranaka) ne pod-
nese pisane iskaze uopce ili ih pokusa podnijeti nakon zaklju¢enja prethod-
nog postupka. Ako bi dakle podnosenje pisanih iskaza stranaka i svjedoka
izostalo uopce, bi li strankama ipak trebalo omoguciti da se o relevantnim
¢injenicama izjasne usmeno, odnosno na koji naé¢in ¢e se u postupku vred-
novati nepodnosenje pisanih iskaza stranaka i svjedoka uopce ili zakasnjelo
podnosenje pisanih iskaza?

Usporedbom odredbe ¢l. 492.c, st.1 ZPP-a o pisanim iskazima i odred-
bama ZP 15 o ubrzanim arbitraznim postupcima koja ureduju postupak do-
kazivanja, proizlazi da je u postupku pred trgovackim sudom, razli¢ito od
ubrzanog arbitraznog postupka, iskljucena moguc¢nost da svaka stranka sama
povjeri vjestacenje osobi koju izabere (¢l. 69. st. 4. ZP 15). To znaci, da je
u parnicnom postupku i nadalje zadrzana iskljucivo ovlast suda da odredi
vjestaka, iako stranke mogu utjecati na njegov odabir. Tako stranka koja
predlaze izvodenje dokaza vjestacenjem moze predloziti osobu vjestaka, a
sud ¢e odrediti predlozenog vjestaka, samo ako se protivna stranka tome ne
usprotivi. Ako se protivna stranka usprotivi predlozenom vjestaku, vjestaka
¢e odrediti sud (¢l. 251. st. 2-4. ZPP).

Medutim, u odredbi ¢l. 492.c st. 3. ZPP-a koja propisuje da ako niti jedna
od stranaka ne ospori ovjereni pisani iskaz stranke ili svjedoka ili nalaz i mi-
sljenje vjestaka i ako sud to ocijeni nepotrebnim, sud nec¢e usmeno saslusati
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stranku, svjedoka ili vjestaka, ureduje se ne samo posljedice neosporavanja
pisanog iskaza stranke ili svjedoka, ve¢ i posljedice neosporavanja nalaza i
misljenja vjestaka. Stoga zakljuc¢ujemo da sud nec¢e usmeno saslusati stanku,
svjedoka ili vjestaka, samo ako budu kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti
- nijedna od stranka ne ospori pisani iskaz stranke ili svjedoka i nalaz mi-
Sljenje vjestaka i ako sud to ocijeni nepotrebnim. To nas ujedno upucuje na
zakljucak da cak i unato¢ tome sto nijedna od stranka nije osporila pisane
iskaze stranaka ili svjedoka ili nalaz i misljenje vjestaka, sud moze saslusati
stranku, svjedoka ili vjestaka, ako to smatra potrebnim.

Nadalje, usporedba rjesenja ZP 15 o ubrzanim arbitraznim postupcima
prema ¢l. 68. st. 3. i ZPP-a o postupka pred trgovackim sudom prema ¢l.
492.c, pokazuje da za razliku od stranaka u arbitraznom postupku, stranke u
postupku pred trgovackim sudovima nisu ovlastene suglasiti se s tim da ovje-
ra pisanih iskaza nije potrebna, sto ukazuje, naravno, na nesto manji stupan;
disponiranja stranaka u postupku pred sudom.

Prema ¢l. 492.c st. 4. ZPP ako jedna od stranaka ospori ovjereni pisani
iskaz stranke ili svjedoka, ili ako sud smatra da je potrebno saslusati stranku
ili svjedoka, i ako nakon toga stranka ili svjedok ne dodu na saslusanje ili
uskrate usmeni iskaz, i uz primjenu prisilnih mjera prema svjedoku iz ¢lanka
248. ovog Zakona, sud nece uzeti u obzir ovjereni pisani iskaz stranke ili
svjedoka.

Sukladno tome, da bi bile ispunjene pretpostavke za odluku suda o
tome da pisani iskaz stranke ili svjedoka nece uzeti u obzir, potrebno je
da alternativno ili jedna od stranaka ospori ovjereni pisani iskaz stranke
ili svjedoka ili da sud smatra da je potrebno saslusati stranku ili svjedoka.
1z ¢l. 492.c st. 3. ZPP proizlazi da je sud ovlasten usmeno saslusati stranku
i svjedoka, ¢ak i kada nijedna od stranka ne ospori ovjereni pisani iskaz
stranke ili svjedoka. Medutim, osim jedne od gore navedenih pretpostavaka
(osporavanie ili odluka suda o tome) potrebno je da bude ispunjena i dodat-
na pretpostavka — da nakon toga stranka ili svjedok ne dodu na saslusanje
ili uskrate usmeni iskaz i uz primjenu prisilnih mjera prema svjedoku iz
¢lanka 248 ZPP-a. Da je prihvaceno rjesenje prema kojem je dovoljno da
jedna od stranka ospori pisani iskaz stranke ili svjedoka, bez ispunjenja
ove druge pretpostavke koja se odnosi na izostanak stranke ili svjedoka,
protivnik bi osporavanjem uvijek mogao utjecati na neprihvac¢anje pisanog
iskaza stranke ili svjedoka.

Konacno, u ¢l. 492.c st. 2. ZPP-a izrijekom je propisano da posljedice da-
vanja laznog pisanog iskaza svjedoka odgovaraju posljedicama davanja laz-
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nog iskaza svjedoka pred sudom.'® Na taj nacin izjednaceni su uéinci laznog
pisanog iskaza svjedoka s usmenim iskazivanjem svjedoka pred sudom.

2.4. Pripremanje glavne rasprave

Osim primjene pravila o pisanim iskazima i pisanim stru¢nim misljenji-
ma, novina su i odredbe o pripremama za glavnu raspravu. Zadrzano je rje-
senje prema kojem se u hitnim slu¢ajevima rociste moze zakazati telefonom,
brzojavom, elektronickim putem u skladu s posebnim zakonom ili na drugi
odgovaraju¢i nacin, o ¢emu ¢e se u pravilu sastaviti i sluzbena biljeska, koje
odgovara sadrzaju ¢l. 495. ZPP-a i prije Novele ZPP-a 19. Smatramo da se
ipak trebalo intervenirati u postojeci tekst u dijelu koji se odnosi na komu-
nikaciju brzojavom, jer primjena brzojava u komunikaciji izmedu poslovnih
subjekata nije uobicajena. Zbog toga je iz teksta ove zakonske odredbe, u
uvjetima danasnje komunikacije, koja ¢e se u pravilu naj¢escée odvijati elek-
tronickim putem, trebalo brisati zakazivanje rocista brzojavom.

U svakom slucaju, ranijem su tekstu dodana dva nova stavka, od kojih se
jedan odnosi na ovlastenje sudskih savjetnika da donesu odluke o prekidu
postupka, nastavku prekinutog postupka i obustavi postupka prema ¢l. 212. i
215. te 215.b st. 2. ZPP-a., (¢l. 495. st. 3. ZPP), a drugi na nacin obavjestava-
nja stranaka o odrzavanju rocista (¢l. 495. st. 2. ZPP). Sukladno tome, Sire se
ovlasti sudskih savjetnika u postupku pred trgovac¢kim sudovima u pogledu
samostalnog donosenja odluka o prekidu postupka ex lege (¢l. 212. ZPP), ali
ne i prekidu postupka odlukom suda (¢l. 213. ZPP). Sudski savjetnici ovla-
steni su donijeti i odluku o nastavku postupka (¢l. 215. ZPP) u dijelu kojem
se nastavak postupka odnosi na prekid postupka po zakonu (¢l. 212. ZPP) i
obustavi postupka (¢l. 215.b ZPP).

Drugi stavak odnosi se na nacin obavjestavanja stranaka o odrzavanju ro-
¢ista. Tako ce se stranka u pozivu za pripremno rociste pouciti da ¢e na tom

6 Kazneno djelo davanja laznog iskaza jedno je od kaznenih djela protiv pravosuda, opi-
sano u glavi XX1X. Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18; u daljnjem tekstu: KZ). Prema ¢lanku 305, stavku 1 svjedok, vjestak,
prevoditelj ili tuma¢ koji u prethodnom kaznenom postupku, u postupku pred sudom,
medunarodnim sudom ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, arbitrazom, u prekr-
sajnom postupku, upravnom postupku, postupku pred javnim biljeznikom ili stegovnom
postupku dade lazni iskaz, nalaz ili misljenje ili nesto lazno prevede, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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rocistu, ako se na njemu glavna rasprava ne zakljuci, biti odredeno novo ro-
Ciste, o kojemu, kao i o drugim rocistima koja ¢e biti odredena na prethodno
odrzanim roc¢istima, nece biti posebno obavijestena, ve¢ da ¢e podatke o tom
rocistu i drugim naknadno odredenim rocistima moéi saznati na mreznoj
stranici e-predmet. Smatrat ¢e se da je stranka obavijestena o novom, odno-
sno novim rocistima i istekom osmoga dana od dana kada je datum novog
rocista objavljen na mreznoj stranici e-predmet (¢l. 495. st. 2. ZPP). Rijec¢ je
zapravo o potrebi da se pravila o zakazivanju rocista pojednostave, uz pri-
mjenu mrezne stranice e-predmet i odredivanje pravnih uc¢inaka koje objava
datuma ro¢ista na toj mreznoj stranici za stranke ima.

2.5. Izmjene odredbi o rokovima i uskladivanja zakonskog teksta
2.5.1. Rokovi

Novelom ZPP-a 19 izmijenjene su i odredbe koje su propisivale rokove u
postupku pred trgovackim sudovima. Tako se u odnosu na ranije zakonsko
uredenje, kao jedina posebna odredba kojom se odreduju rokovi, zadrzao rok
od 30 dana za podnosenje prijedloga za povrat u prijasnje stanje iz ¢lanka
118. stavka 4. ZPP-a (¢l. 500. ZPP). Stoga, za razliku od redovnog roka za
povrat u prijasnje stanje koji iznosi dva mjeseca od dana propustanja, taj rok
u postupku pred trgovac¢kim sudovima iznosi svega 30 dana.

Poseban status roka za zalbu (8 dana), roka za odgovor na zalbu (3 dana) i
rokova za ispunjenje ¢inidba u postupku pred trgovac¢kim sudovima napusten
je, tako da vrijedi opée uredenje. U skladu s tim, rok za zalbu je 15 dana, a
u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima osam dana (¢l. 348. st. 1. ZPP), s tim da
rokovi za zalbu ne teku od 1. do 15. kolovoza (¢l. 348. st. 4. ZPP). Pri tom se
novo pravilo, kojim je odredeno da rok za zalbu ne tece tijekom prve polovice
kolovoza, odnosi na sve postupke u tijeku (¢l. 117. st. 2. Novele ZPP-a 19).
Rok za odgovor na zalbu prema opéem uredenju je osam dana od dana pri-
mitka zalbe (¢l. 359. st. 1. ZPP), a rok za izvrsenje ¢inidbe u pravilu petnaest
dana (¢l. 328. st. 2. ZPP).

2.5.2. Elektronicka komunikacija

Clancima 100. i 101. Novele ZPP-a 19 izmijenjene su i izbrisane odredbe
¢l. 492.c i 492.d kojima je bila uredena dostava pismena sigurnim elektronic-
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kim putem i osobna dostava. Razlog tome je prihvacanje elektroni¢ke komu-
nikacije izmedu sudova i stranka kao univerzalnog rjesenja za sve sudove,
dakle vise ne kao posebnog odnosno specijalnog uredenja koje je vrijedilo
samo za elektroni¢cku komunikaciju u postupku pred trgovackim sudovima.

Istovremeno, te izmjene impliciraju potrebu da se odredi status i primje-
na Pravilnika o elektroni¢koj komunikaciji u postupku pred trgovackim su-
dovima. Naime, tim Pravilnikom propisane se pretpostavke za podnosenje
podnesaka u elektroni¢ckom obliku pred trgovackim sudovima, oblici zapisa
podnesaka u elektronickom obliku (formati) te organizacija i djelovanje in-
formacijskog sustava (Gl. 1). Pravilnik je stupio na snagu 15. veljace 2018, a
prema strankama se primjenjuje od 1. sije¢nja 2019.

Osnovne ideje elektronicke komunikacije sudova i stranka u postupku
pred trgovackim sudovima polazile su od toga da postoje vanjski korisnici
sustava koji obuhvacaju stranke u postupku pred trgovackim sudovima i koje
daju izjavu da im se dostava pismena vrsi elektronickim putem dostavom
u siguran elektroni¢ki postanski pretinac i obvezni sudionici elektroni¢ckog
pravnog prometa koje odreduje i objavljuje Ministarstvo nadlezno za poslo-
ve pravosuda (¢l. 6. Pravilnika). Obvezni sudionici elektroni¢kog pravnog
prometa obuhvacaju sve odvjetnike upisane u Imenik odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore, sve javne biljeznike upisane u Imenik javnih biljezni-
ka koji vodi Hrvatska javnobiljeznicka komora, sve vrsitelje duznosti javnog
biljeznika upisane u Imenik vrsitelja duznosti javnog biljeznika koji vodi Hr-
vatska javnobiljeznicka komora i stec¢ajne upravitelje u postupku pred trgo-
vackim sudovima.t’

Medutim, s obzirom na to da je 1. rujna stupila na snagu Novela ZPP-a 19
koja elektronicku komunikaciju propisala za opéu parni¢nu proceduru (pod-
nesci u elektronickom obliku prema ¢l. 106.a i dostava elektronickim putem
prema ¢l. 133.8), u $to su naravno ukljuéeni i posebni parni¢ni postupci, kao
i postupak pred trgovackim sudovima, dvojbeno je sto je s Pravilnikom koji
ureduje elektroni¢ku komunikaciju u postupku pred trgovackim sudovima.
On ¢e se, po svemu sudeci, i nadalje primjenjivati.

Medutim u ¢l. 106.a st. 8 ZPP-a propisano je da se pretpostavke za podno-
senje podnesaka i dostavu u elektronickom obliku, oblike zapisa i podnesaka
u elektronickom obliku te organizaciju i djelovanje informacijskog sustava

7 Odluka o dopuni Odluke o obveznim sudionicima elektronicke komunikacije pred tr-
govackim sudovima, KLASA 011-01/17-01/72, URBROJ 514-05-01-02-02-19-13 od 14.
o0zujka 2019.
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ureduju s pravilnikom kojeg donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.
Sukladno prijelaznim i zavrsnim odredbama Pravilnik bi trebao biti donesen
u roku od 30 dana od stupanja na snagu Novele ZPP-a 19 (¢l. 120.).

U trenutku pisanja ovoga ¢lanka Pravilnik jos nije donesen, iako je rok
za njegovo donosenje ve¢ istekao. To implicira zakljucak da sve dok ne budu
osigurane pretpostavke za elektroni¢ku komunikaciju pred svim sudovima,
Pravilnik o elektroni¢koj komunikaciji pred trgovackim sudovima primjenji-
vat ¢e se u postupku pred trgovac¢kim sudovima.

Novelom ZPP-a 19 Siri se lista obveznih sudionika elektroni¢kog prav-
nog prometa. Tako su drzavna tijela, drzavno odvjetnistvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, stecajni upra-
vitelji, povjerenici te pravne osobe, uvijek duzni podneske podnositi u elek-
tronickom obliku (¢l. 106.a st. 5. ZPP) te se tim osobama pismena dostavljaju
u elektronickom obliku putem informacijskog sustava (¢l.133.a st. 5. ZPP).
Trenutno se elektronicka komunikacija ostvaruje sa svim trgovackim sudo-
vima. Ipak, treba napomenuti da je u velja¢i 2019. svega jedna Cetvrtina svih
odvjetnika bila ukljucena u elektronicki pravni promet ¢ te da Hrvatska od-
vjetnicka komora vaznom obavijesti o elektronickoj komunikaciji odvjetnika
sa sudovimal® poziva odvjetnike, koji to jos nisu ucinili, da daju izraditi i
preuzmu odgovarajuce identifikacijske isprave, te aktiviraju elektroni¢ki pre-
tinac u sto kracem roku imajuci u vidu Pravilnik i Novelu ZPP-a 19 i pravne
posljedice propusta u podnosenju pismena sudu, kako u odnosu na odvjetni-
ke, tako i u odnosu na stranke koje zastupaju.

2.5.3. Uskladivanja zakonskog teksta

Potrebna uskladivanja zakonskog teksta provedena su brisanjem odredbe
0 neposrednoj komunikaciji izmedu stranaka i procesnoj disciplini u postup-
ku pred trgovackim sudom, jer ta pravila vrijede i za opce uredenje parni¢nog
postupka. U skladu s tim, brisana je odredba ¢l. 499. ZPP-a, a ¢l. 133.c st. 1.
ZPP-a propisuje da sud moze naloziti strankama da jedna drugoj izravno
upucéuju pismena preporuceno postom s povratnicom ili na drugi nacin koji
omogucava dokaz o obavljenoj predaji, osim ako su obje stranke ili njihovi

B Samo cetvrtina odvjetnika ukljuéena u e-komunikaciju, http://www.glas-slavonije.
hr/389443/1/Samo-cetvrtina-odvjetnika-ukljucena-u-e-komunikaciju, stanje od 10. stu-
denog 2019.

¥ Obavijest datira od 30. srpnja 2019.
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punomocnici ili zakonski zastupnici uvijek duzni podneske podnositi u elek-
troni¢ckom obliku u skladu s ¢lankom 106.a ZPP. Obje odredbe Novele ZPP-a
19 —¢l. 104. kojim je brisan ¢l. 499. ranijeg zakonskog uredenja i ¢l. 16. kojim
je u cijelosti izmijenjen ¢l. 133.c primjenjuju se na sve postupke u tijeku (¢l.
117. st. 2. st. 2. Novele ZPP-a 19).

Pored toga, zbog novog uredenja revizije, kojim je napusten vrijednosni
kriterij za izjavljivanje tzv. redovne revizije (¢l. 382. st. 1. t. 1. ranijeg zakon-
skog uredenja), brisan je ¢l. 497.a prema kojem revizija iz ¢lanka 382. st. 1. t.
1. ZPP-a nije bila dopustena ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela
pravomoc¢ne drugostupanjske presude ne prelazi 500.000,00 kuna. Umjesto
toga primjenjuju se nova pravila o reviziji po dopustenju Vrhovnog suda RH
(¢l. 382. st. 1. ZPP) i reviziji bez dopustenja Vrhovnog suda RH (¢l. 382.a
ZPP).

Konacno, ¢l. 106. Novele ZPP-a 19 izmijenjen je ¢lanak 501.a kojim je
propisano da ¢e u postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom
pravnog lijeka protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rje-
senja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, sud najkasnije do zaklju¢enja
glavne rasprave na prijedlog tuzitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje
prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuzeniku ili tre¢oj osobi, po nalo-
gu tuzenika, isplati s njegova ra¢una novcéani iznos za koji je odredena pret-
hodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u pravnom
lijeku i spisu prilozenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u
sporu. Kljuéno je da je izmjenom obuhvaceno ranije zakonsko uredenje kojim
je bilo odredeno da se u postupku pred trgovackim sudovima koji se vodio
povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave
te da je ono zamijenjeno novim uredenjem u pogledu pravnih lijekova pro-
tiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Sukladno obrazlozenju
Konacnog prijedloga® na taj nacin se ¢lanak 501.a uskladuje s predlozenim
rjesenjem uredenja ovrsnog postupka na temelju vjerodostojne isprave.

2 QObrazlozenje Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnic-
nom postupku od svibnja 2019, str. 48.
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3. OGLEDNI POSTUPAK RADI RIESENJA PITANJA
VAZNOG ZA JEDINSTVENU PRIMJENU PRAVA

3.1. Sto je ogledni postupak?

Ogledni postupak velika je novina kojom se u parni¢cnom postupku nastoji
ostvariti vise razlicitih ciljeva. Jedan od njih usmjeren je na ubrzanje postu-
panja u svim postupcima u kojima je meritum stvari u odnosu na pravno
pitanje isti, a koji su pokrenuti u ve¢em broju ili se njihovo pokretanje oce-
kuje u krac¢em razdoblju. Drugi se pak o¢ituje u ostvarivanju ustavne zadace
Vrhovnog suda Republike Hrvatske na nacin da Vrhovni sud donosenjem
odluke o odredenom pravnom pitanju osigurava jedinstvenu primjenu prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni odnosno razvoj prava kroz sudsku
praksu.?

Pokusamo li rezimirati ciljeve oglednog postupka, rijec je o institutu koji
treba doprinijeti ostvarivanju nacela ekonomic¢nosti i sudenja u razumnom
roku te istovremeno pravnoj sigurnosti, ¢ime bi otpala i potreba da Vrhovni
sud radi osiguranja jedinstvene primjene prava intervenira.

Kritika ovog procesnopravnog instituta ¢ije se uvodenje planiralo jednim
od Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
iz 2016. godine, bila je, prije svega usmjerena na prili¢cnu nomotehni¢ku kon-
fuznost i iznimnu slozenost, koja je zbog takvog uredenja dovodila u pitanje
uopée njegovu provedivost.?

Neki su autori smatrali da je ustavnopravno dvojbeno zadire li se na taj
nacin sudovima nizeg stupnja u njihovo pravo i duznost da sude tj. oduzima
li im se, nametanjem presedana Vrhovnog suda Republike Hrvatske i pre-
skakanjem svih razina sudovanja, pravo da odluc¢uju o predmetima iz svoje
nadleznosti.?® Zbog toga je, i prije nego izlozimo osnovna obiljezja oglednog

2 Cf. ibid., str. 35.

2 Magani¢, Aleksandra, Ogledni postupak prema Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku 2016., Zbornik radova s 1l medunarodnog
savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravno-
teorijska i prakti¢na dostignuéa (urednik Jozo Cizmié et al.) Pravni fakultet Sveugiliste u
Splitu, Split, 2016. str. 141.

2 Naki¢, Jakob, Kriticki osvrt na ogledni postupak u Nacrtu Konaénog prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Informator, br. 6578 od 10. lipnja
2019.
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postupka, izmedu ostalog bitno, jesu li se odredbe o oglednom postupku ka-
kve su bile propisane u ranijim zakonskim nacrtima u meduvremenu promi-
jenile i dodatno razradile. Naime, ogledni postupak uveden je posljednjom
reformom parni¢nog procesnog prava iz 2019. godine,

Ve¢ u odnosu na sam naziv Glave 32.b ZPP-a (¢l. 502.i -502.n) jasno je
da do promjene naziva nije doslo. Tako se, kao i prema ranijim nacrtima,
zadrzao naziv Ogledni postupak radi rjesenja pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava, pri ¢emu se jezi¢no pogresno navodi da se radi o rjesenju pi-
tanja, a ne da je rijec¢ o rjesavanju pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu pra-
va. Pokusaj da se ogledni postupka definira i da mu se daju odredena obiljezja
koja bi ga trebala razlikovati od drugih postupaka ostaje na razini prili¢ne
neodredenosti. Sukladno zakonu, i dalje je rije¢ o na¢inu definiranja u kojem
pretezu pravni standardi i neprecizni izrazi, za koje se mozemo nadati, da ¢e
se razviti primjenom oglednog postupka u praksi.

Postupci u kojima odluka ovisi 0 rjesenju istog pravnog pitanja prema
odredbama ove glave su sli¢ni sporovi koji su u veéem broju ve¢ pokrenuti
ili se njihovo pokretanje ocekuje u kra¢em razdoblju, a rjesenje kojih ovisi 0
istom pravnom pitanju koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene pra-
va i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku
praksu (pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava).

Nepreciznost se odnosi na definiranje oglednog postupka kao sli¢hih spo-
rova, jer nije jasno na ¢emu se temelji njihova sli¢nost, osim na tome da njiho-
Vo rjesenje (rjesavanje?) ovisi o istom pravnom pitanju. Primjedbe se moraju
uputiti i drugim nomotehni¢kim nejasno¢ama kao §to je izraz postupci cije
se pokretanje ocekuje u kracem razdoblju. Nije jasno zasto se u zakonskom
tekstu, koji mora biti precizan i jasan, koriste izrazi kojima se odreduje neko
neizvjesno subjektivno stanje (ocekivanje) i neizvjestan vremenski period
(krace vremensko razdoblje).

3.2. Pokretanje postupka

Ogledni postupak inicira prvostupanjski sud koji ¢e nakon odrzavanja
pripremnog rocista ili sjednice sudskog odjela, dostaviti prijedlog za rjese-
nje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava sa spisom predmeta, Vr-
hovnom sudu Republike Hrvatske radi zauzimanja pravnog shvac¢anja o tom
pitanju. Prijedlog ¢e se odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasne ploce
sudova (¢l. 502.k st. 1. ZPP). Objava prijedloga za rjesavanje pitanja vaznog
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za jedinstvenu primjenu prava ima visestruke posljedice. Jedna od njih je da
od objave prijedloga na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova, pa sve do
objave okonc¢anja oglednog postupka stranke u oglednom postupku ne mogu
slobodno raspolagati zahtjevom u odnosu na koji je podnesen prijedlog za
rjesavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava (¢l. 502.k st. 2. ZPP).

Medutim, nije jasno tko su stranke u oglednom postupku. Naime, ako je
prijedlog za rjesenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava podnio
prvostupanjski sud pred kojim se pojavio vec¢i broj tuzbi u slicnim sporovi-
ma, odredba o zabrani raspolaganja zahtjevima u odnosu na koje je podnesen
prijedlog, odnosi se prije svega na stranke u tim sporovima. Medutim, u tom
se momentu (momentu objave prijedloga za rjesavanje jedinstvenog pravnog
pitanja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova) jos uvijek ne zna posto-
je li sliéni sporovi na drugim prvostupanjskim sudovima ili ne. To je nesto
Sto predsjednik Vrhovnog suda tek treba utvrditi. Sukladno tome, nejasno je
hoce li stranke u oglednom postupku na koje se odnosi zabrana raspolaganja
zahtjevom biti samo stranke u sli¢nim sporovima koji su pokrenuti pred pr-
vostupanjskim sudom Kkoji je podnio prijedlog za rjesavanje pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava ili i stranke u drugim sli¢nim sporovima drugih
prvostupanjskih sudova, koja odluka ¢e ovisiti o tome kakvu ¢e odluku doni-
jeti Vrhovni sud odlucéujuci o njegovoj dopustenosti.

Drugim rije¢ima, kako ¢e se zabrana raspolaganja zahtjevima u sli¢nim
sporovima odnositi na zahtjeve pred drugim sudovima od momenta objave na
stranicama e-oglasna ploc¢a sudova, kada se u tom momentu ne zna ima li ta-
kvih sporova pred drugim prvostupanjskim sudovima ili ne (to ¢e tek saznati
predsjednik Vrhovnog suda RH) te kakvu ¢e odluku o tome donijeti VVrhovni
sud (hoce li prijedlog dopustiti ili ne). Dakle, nejasno je odnosi li se zabrana
raspolaganja zahtjevima i na stranke u potencijalno sli¢nim sporovima pred
drugim sudovima koje ¢e tek naknadno saznati da je u sporovima u kojima
su one stranke zabranjeno raspolagati zahtjevima, kao i stranke u sporovima
koji bi bili naknadno pokrenuti (pokrenuti nakon podnosenja prijedloga za
rjesavanja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, a prije objave okon-
¢anja oglednog postupka) ili se zabrana raspolaganja zahtjevima odnosi i na
mogucnost pokretanja takvih ili sli¢nih sporova uopce.

Zakon propisuje da je druga posljedica objave pokretanja oglednog po-
stupka na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova da od objave prijedloga za
rjesavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava na mreznoj stranici
e-oglasna ploc¢a sudova pa da objave okonc¢anja oglednog postupka zastaje
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zastarijevanje prava na podnosenje zahtjeva® u odnosu na koji je podnesen
prijedlog za rjesavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, u prav-
nim stvarima u kojima odluka ovisi 0 rjesavanju istog pravnog pitanja (¢l.
502.k st. 3. ZPP). Na taj nacin se htjelo otkloniti negativne posljedice, koje
bi, za tuzitelje odnosno potencijalne tuzitelje u sporovima u kojima je pod-
nesen prijedlog za rjeSavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava,
mogle nastati uslijed toga §to u vremenu od objave prijedloga za rjeSavanje
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava na mreznoj stranici e-oglasna
plo¢a sudova pa do objave okoncéanja oglednog postupka nisu u moguénosti
raspolagati zahtjevom. Zbog toga je odreden zastoj zastarijevanja prava koji
¢e, sukladno ¢l. 238. st. 2. ZOO nastaviti teci kad prestane taj uzrok, a vrijeme
koje je isteklo prije zastoja ra¢una se u zakonom odredeni rok za zastaru.

3.3. Predsjednik Vrhovnog suda RH kao koordinator izmedu
prvostupanjskih sudova

Pomalo je neobi¢na konstrukcija u kojoj se o¢ekuje da glavni koordinator,
u prikupljanju informacija o tome da su u svezi s primitkom prijedloga za
rjeSavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava pred drugim prvo-
stupanjskim sudovima pokrenuti postupci u slicnim sporovima, bude pred-
sjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Tako je zakonom propisano da ¢e predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske nakon primitka prijedloga za rjesenje pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava, bez odgode zatraziti od predsjednika svih prvostupanjskih
sudova da ga obavijeste o tome jesu li i u kojem broju pred njihovim sudo-
vima pokrenuti takvi sporovi. Predsjednici prvostupanjskih sudova duzni su
navedene podatke dostaviti predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske u roku od 15 dana (¢l. 502.1 st. 1. i 2. ZPP). U vezi s ovom odredbom
treba napomenuti da u Hrvatskoj postoje 34 op¢inska suda® od kojih je za
pretpostaviti da predsjednik VVrhovnog suda RH u svezi s oglednim postup-

24 Zastoj zastare u ¢l. 235-239. ureduje Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), u daljnjem testu: ZOO. Prema ¢l. 238. ZOO kada
zastara nije mogla te¢i zbog nekoga zakonskog uzroka, ona pocinje te¢i kada taj uzrok
prestane. Ako je zastara pocela teci prije nego sto je nastao uzrok koji je zaustavio njezin
daljnji tijek, ona nastavlja te¢i kad prestane taj uzrok, a vrijeme koje je isteklo prije zasto-
jaracuna se u zakonom odredeni rok za zastaru.

% Zakon o podru¢jima i sjedistima sudova (Narodne novine, br. 67/18).
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kom koji se primjenjuje u parnicnom postupku ne¢e komunicirati s Op¢in-
skim prekrsajnim sudom u Zagrebu i Splitu i Op¢inskim kaznenim sudom u
Zagrebu. To bi znacilo da bi predsjednik trebao komunicirati s 31 opéinskim
sudom i 9 trgovackih prvostupanjskih sudova — 40 sudova.

Nije jasno od kojeg se vremena racuna rok od 15 dana, jer zakon o tome
nista ne odreduje. Ako predsjednik Vrhovnog suda RH prima prijedlog za
rjesavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava koji se mora odmah
(?) objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova, ra¢una li se rok od 15
dana od primitka prijedloga predsjednika Vrhovnog suda RH ili od objave
prijedloga na e-oglasnoj plo¢i sudova? Nadalje, dvojbeno je i kakve bi pravne
posljedice imao slucaj u kojem jedan ili vise predsjednika prvostupanjskih
sudova ne bi poslali potrebne informacije. Bi li bilo nuzno (ZPP odreduje da
je duzan) da o tome informacije posalje predsjednik svakog prvostupanjskog
suda, te u sluc¢aju da kasni, ¢ekati ga dok ne posalje obavijest o tome? Rijec
je o tome da se u postupku treba postivati vrijeme i relativno kratki rokovi,
kako bi se sprijec¢ilo razli¢ito rjesavanje pravnih stvari koje se temelje na
istom pravnom pitanju.

Ipak, s obzirom na to da je Novela ZPP-a 19 donijela novine u dijelu koji
se odnosi na primjenu moderne tehnologije, posebno elektroni¢ke komunika-
cije,?® nije jasno zasto se podaci o tome vode li se sli¢ni sporovi pred ostalim
prvostupanjskim sudovima ne bi registrirali elektroni¢ckim putem, kako bi se
izbjegla nepotrebna i potencijalno odugovlaceca praksa komunikacije izme-
du predsjednika suda i ¢etrdesetak sudova. Osim toga, ovaj nacin biljezenja
sli¢nih sporova nema uporiste ni u jednom od usporedivih komparativnih
modela, koji pokazuju odredene sli¢nosti (naravno i razlike) s novim ogled-
nim postupkom u Hrvatskoj.?’

% U Hrvatskoj je u postupku pred trgovackim sudovima u primjeni Pravilnik o elektronic-
koj komunikaciji u postupcima pred trgovackim sudovima (Narodne novine, br. 12/18).
Pravilnik je stupio na snagu 15. veljace 2018., a u odnosu na stranke pred trgovackim
sudovima 1. rujna 2019. Medutim, stupanjem na snagu Novele ZPP-a 19 1. rujna 2019.
koja elektroni¢ku komunikaciju propisuje za opc¢u parni¢nu proceduru, §to obuhvaca i
postupke pred trgovackim sudovima postalo je dvojbeno je §to je s Pravilnikom Koji
ureduje elektroni¢ku komunikaciju u postupku pred trgovackim sudovima. On ce se, po
svemu sudeci, i nadalje primjenjivati, dok se ne ispune pretpostavke za elektroni¢ku ko-
munikaciju u parni¢nom postupku i pred opéinskim sudovima.

2 QOpsirnije vidi Magani¢, op. cit. (bilj. 22), str. 121-141.
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3.4. Odluka Vrhovnog suda RH o dopustenosti prijedloga za
rjesenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava

Tek nakon komunikacije predsjednika Vrhovnog suda RH i 40 predsjed-
nika prvostupanjskih sudova, koja bi trebala biti provedena u roku od 15
dana, uslijedit ¢e odluka o dopustenosti prijedloga za rjesenje pitanja vaznog
za jedinstvenu primjenu prava. Prije svega, prvostupanjski sud koji podnosi
prijedlog za rjesenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava mora u
prijedlogu odredeno naznaciti pravno pitanje o kojemu predlaze zauzimanje
pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske te odredeno izloziti
razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za jedinstvenu primjenu prava u
smislu odredbe ¢l. 385. st. 1. ZPP-a (¢l. 502.1j st. 1. ZPP).2® O dopustenosti
prijedloga za rjesenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava odlucuje
vijec¢e od pet sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske rjesenjem u roku od
30 dana od isteka roka za obavijesti prvostupanjskih sudova o broju predmeta
u kojima su pokrenuti sli¢ni sporovi (¢l. 502.1j st. 2. ZPP)*

Vrhovni sud RH o dopustenosti prijedloga moze odluciti dvojako — ako
odbije prijedlog, dovoljno je da se pozove na to da nisu ispunjene zakonom
propisane pretpostavke za njegovo podnosenje. 1z toga proizlazi da Vrhovni
sud nije duzan obrazloziti zasto smatra da to pitanje nije vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava, ve¢ je dovoljno pozvati se na neispunjenje zako-
nom propisanih pretpostavki. Rjesenje ¢e se nakon toga objaviti na mreznoj
stranici e-oglasna ploc¢a sudova, a prvostupanjski sud ¢e, nakon njegove obja-
ve nastaviti s postupkom. Ako prihvati prijedlog, VVrhovni sud RH ¢e navesti

2 (lanak 385.a st. 1. ZPP-a primjerice navodi kada je neko pitanje vazno za jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku
praksu, dakle osobito ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupa-
nja odstupa od prakse revizijskog suda, ili ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema
prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska praksa visih sudova nije jedinstvena, ili ako
je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili ako
je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskog suda
temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavaju¢i razloge iznesene tijekom prethod-
noga prvostupanjskoga i zalbenoga postupka, zbog promjene u pravhom sustavu uvjeto-
vane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava ili Suda Europske unije — trebalo
preispitati sudsku praksu.

%  Rok od 15 dana, za koji nije jasno rac¢una li se od objave na mreznoj stranici e-oglasna
ploca sudova ili od kada predsjednik Vrhovnog suda RH primi prijedlog za pokretanje
postupka radi rjesenja pravnog pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.
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u kojem dijelu i u odnosu na koje odredeno pravno pitanje se dopusta zau-
zimanje pravnog shvacanja. | ovo rjesenje ¢e se objaviti na mreznoj stranici
e-oglasna plo¢a sudova. Protiv rjesenja o dopustenosti prijedloga pravni lijek
nije dopusten (¢l. 502.1j st. 3-5. ZPP).

3.5. Prekid postupka odlukom suda

Sud moze odrediti prekid postupaka u postupku u kojemu odluka ovisi 0
rjeSsavanju istog pravnog pitanja, kad se na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a su-
dova objavi rjesenje kojim se dopusta prijedloga za zauzimanje pravnog shva-
¢anja Vrhovnog suda RH u oglednom postupku radi rjesenja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava (¢l. 213. st. 2. t. 3 ZPP). U slu¢aju da postupi na taj
nacin, sud ¢e rjesenje o prekidu postupka objaviti na mreznoj stranici e-oglasna
ploca sudova te ga dostaviti strankama i umjesacima u roku od 30 dana od dana
objava rjesenja kojim je dopusten prijedlog (¢l. 213.a st. 1. ZPP).

Zanimljivo je da je strankama i umjesacima dana mogucnost da podnesu
ocitovanje o rjesenju pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, Vrhovnom
sudu RH u roku od 45 dana od dana objave rjesenja kojim je dopusten prijedlog
te da ¢e ocitovanja podnesena nakon isteka navedenog roka Vrhovi sud RH
uzeti u obzir, ako je to jos moguce (¢l. 213.a st. 2. i 3. ZPP). Nije jasno koja je
funkcija ovog ocitovanja, koje, nema nikakav uc¢inak za Vrhovni sud, osim sto
se time vjerojatno htjelo ostvariti nacelo saslusanja stranaka, odnosno dati mo-
guénost strankama da se izjasne o tome, bez moguénosti da utje¢u na odluku
Vrhovnog suda. Jer, podsjetimo, stranke zapravo nemaju nikakvu moguénost
utjecati na odluku koju o dopustenosti prijedloga donosi Vrhovi sud RH. Protiv
tih odluka pravni lijek nije dopusten (¢l. 502.1j st. 5. ZPP), tako da ocitovanje
stranaka o rjesenju pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, koje dolazi
naknadno, ne moze ozhiljno utjecati na odluku Vrhovnog suda RH.

Osim toga, u svezi s prekidom postupka treba reci da su rjesenja vecine
slicnih komparativnih modela propisala da u sluc¢aju pokretanja postupka za
rjesavanje vaznog pravnog ili (¢injeni¢nog) pitanja dolazi do obvezatnog pre-
kida postupka, ne ostavljajuc¢i sudovima mogucnost da postupe na razlicite
nacine. 3° 3 Ako je sud prekinuo postupak zbog rjesenja istog pravnog pita-

% Maganic, op. cit. (bilj. 22), str. 140.

3] neka novija rjesenja slijede takvo uredenje, primjerice Zakon o uvodenju deklaratorne
tuzbe u parni¢ni model postupak, Gesetz zur Einfiihrung einer zivilprozessualen Muster-
feststellungsklage v. 12.7.2018, BGBI. 1 2018, S. 1151, koji je stupio na shagu 1. 11. 2018.
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nja, postupak ¢e se nastaviti kad se objavi rjesenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava (¢l. 215. st. 5. ZPP).

3.6. Odluka Vrhovnog suda o pitanju vaznom za jedinstvenu
primjenu prava

Kada donosi odluku o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava, Vr-
hovni sud odlucuje u vije¢u od pet sudaca, a rok za donosenje odluke (rje-
senja) je 90 dana, racunaju¢i od dana objave rjesenja kojim je dopusten pri-
jedlog. Rjesenje ¢e se objaviti na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova
(¢l. 502.m ZPP). Sukladno tome, od objave prijedloga za rjesenje pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a
sudova mora proc¢i 15 dana za komunikaciju predsjednika Vrhovnog suda RH
i predsjednika prvostupanjskih sudova, zatim 30 dana za donosenje odluke o
dopustenosti prijedloga i nakon toga, 90 dana za donosenje odluke o pitanju
vaznom za jedinstvenu primjenu prava — ukupno 135 dana, odnosno ¢etiri i
pol mjeseca.

3.7. Vezanost sudova za pravna shvac¢anja VVrhovnog suda

Vezujuéi u¢inak pravnog shvac¢anja Vrhovnog suda RH donesenog u po-
vodu pokrenutog i okonc¢anog oglednog postupka ocituje se u tome da ¢e sud
u nastavljenim postupcima (pred prvostupanjskim sudovima) biti vezan tim
pravnim shvac¢anjem.®? Velike najave o tom da su u Hrvatsku na taj nacin
uvode presedani samo su dijelom toc¢ne,® jer su i prije stupanja na snagu No-
vele ZPP-a 19 u pravnom uredenju postojali razligiti oblici vezujuc¢eg ucinka
odluka na hrvatske sudove.

propisuje da u slu¢aju kada je potrosa¢ prije prijave u registar tuzbi za model postupak
pokrenuo postupak koji se odnosio na utvrdenje ¢injeni¢nog stanja znacajnog za rjesenje
spora, sud mora prekinuti postupak. Postupak je prekinut sve do donosenja pravomoc-
ne odluke ili drugacijeg okonc¢anja model postupka ili povlagenja tuzbe. Opsirnije vidi
Guggenberger, Leonid; Guggenberger, Nikolas, Die Musterfestellungsklage — Staat oder
privat, MultiMedia und Recht, 1/2019, str. 8-14.

22 Cl.502.nst. 1. ZPP.

¥ Kacer, Hrvoje, Uvodenjem ,,0oglednog postupka“ hrvatsko zakonodavstvo priblizava se
presedanu, https:/lider.media/aktualno/hrvoje-kacer-uvodenjem-oglednog-postup-
ka-hrvatsko-zakonodavstvo-priblizava-se-presedanu-26379, 10. 10.2019.
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Tako ¢l. 394.a ZPP-a propisuje vezanost nizih sudova za pravna shvac¢anja
Vrhovnog suda RH, jer je sud kome je predmet vracen na ponovno sudenje,
vezan je u tom predmetu pravnim shvacanjem na kojemu se temelji rjesenje
revizijskog suda kojim je ukinuta pobijana drugostupanjska, odnosno kojim
su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska presuda.

Pravna stajalista Ustavnog suda izrazena u odluci kojom se ukida akt ko-
jim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe, predstavljaju jos
jedan od oblika vezanosti nizih sudova.®* Pored toga, u postupku ponovlje-
nom u povodu kona¢ne presude Europskog suda za ljudska prava u Strasbo-
urgu, sudovi su duzni postivati pravna stajalista izrazena u konac¢noj presudi
Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda temeljnog ljud-
skog prava ili slobode (¢l. 428.a st. 3. ZPP).*

Sudovi su vezani i za pravna utvrdenja iz presuda kojom su prihvaceni
zahtjevi u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava.®® S obzirom na
to da se fizi¢ke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
ili isplatu, pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom su prihvaceni za-
htjevi u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, da su odredenim
postupanjem, ukljucujuéi i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
stititi. U tom sluc¢aju sud ¢e biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se
ta osoba na njih pozivati (¢l. 502.c ZPP).

3 Prema ¢l. 77. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne
novine, br. 99/99, 29/02, 49/02, u daljnjem tekstu: UZUS nadlezno sudbeno ili upravno
tijelo, tijelo jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave ili pravna osoba s jav-
nim ovlastima pri donosenju novog akta (u povodu odluke Ustavnog suda da ukine akt
kojim je povrijedeno ustavno pravo) obvezni su postovati pravna stajalista Ustavnog suda
izrazena u odluci kojom se ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja
ustavne tuzbe.

% Opsirnije vidi Magani¢, Aleksandra, Vezuju¢i ucinak presuda Europskog suda za ljudska
prava, Europska budué¢nost hrvatskoga gradanskog pravosuda, (urednik Jaksa Barbic)
Knjiga 43, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str. 79-106.

% Udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom,
koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom za-
konom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje
posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti
tuzbu (tuzbu za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredene djelatnosti ili opc¢enito radom, postupanjem, ukljucujuci i propu-
stanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava (¢l. 502.a
st. 1. ZPP).
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Izmjene Zakona o parniénom postupku

Razlike koje postoje izmedu raznovrsnih oblika vezivanja nizih sudova
pri donosenju odluka su ogromne i mogu se odnositi na razlicite objekte (npr.
¢injeni¢na utvrdenja ili pravna shvacanja), razlicita tijela (domaca ili europ-
ska) i sl. Ipak, neovisno o njihovoj razli¢itosti, svima je zajedni¢ko da svojim
djelovanjem ogranic¢avaju postupanje nizih sudova, a radi osiguranja jedin-
stvene primjene prava, osiguranja pravne sigurnosti ili postivanja ustavnih i
ljudskih prava i sloboda.

ZPP u ¢lanku 502.n Kkoristi izraz nastavljeni postupci kojim su, za pret-
postaviti je, obuhvacéeni postupci koji su bili prekinuti, a koji su nakon dono-
senja pravnog shvacanja Vrhovnog suda RH nastavljeni. U tim postupcima
stranke ¢e biti obavijestene o zauzetom pravnom shvacanju Vrhovnog suda
RH, a sudovi ¢e nastojati da stranke nagodbom ili na drugi nesporni nacin
dovrse postupak (¢l. 502.n st. 2. i 4. ZPP).

Nije jasno odnose li se nastavljeni postupci samo na postupke koji su nastav-
ljeni nakon prekida postupka ili i na naknadno pokrenute slicne sporove. Ako
bi se prihvatilo rjesenje prema kojem zauzeto pravno shvacanje vezuje ne samo
sudove u postupcima koji su nastavljeni nakon prekida postupka u povodu rje-
Savanja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, ve¢ i druge sudove, pred
kojima bi se takvi postupci mogli naknadno pokrenuiti, pitanje je bi li se i kada bi
se zauzeto pravno shvac¢anje moglo izmijeniti. Sudec¢i po odredbi ZPP-a kojom
se ogledni postupak definira kao sli¢ni sporovi koji su u veéem broju ve¢ pokre-
nuti ili se njihovo pokretanje ocekuje u kracem razdoblju, zauzeto pravno shva-
¢anje vezuje ne samo sudove u postupcima koji su ve¢ bili pokrenuti, pa nakon
prekida postupka nastavljeni, ve¢ i postupke pred sudovima koji su pokrenuti u
kra¢em razdoblju. Sto znagi kraée razdoblje i kada stranke u sli¢nim sporovima
mogu traziti da se izmijeni zauzeto pravno shvacanje zakon ne odreduije, ve¢ je
rjesavanje ove problematike prepusteno sudskoj praksi. U odnosu na zauzeto
pravo shva¢anje VVrhovnog suda mogla bi se prihvatiti i ideja da ono vezuije sudo-
ve sve dok se ne promijeni, a to ne mora nuzno biti u kracem razdoblju.

3.8. Prijelazne i zavrsne odredbe

U prijelaznim i zavrsnim odredbama Novele ZPP-a 19 propisano je da ¢e
se ¢lanak 108. ZPP-a%" primjenjivati i na sve postupke u tijeku u kojima do

% Clankom 108. Novele ZPP-a 19 dodane su odredbe Glave 32.b kojima je ureden ogledni
postupak.
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stupanja na snagu ovog Zakona nije odrzano pripremno rociste ili je odrzano
pripremno rociste, ali nije zakljucen prethodni postupak (¢l. 117. st. 2.)

3.9. Kriti¢ki osvrt

Iz prikaza instituta oglednog postupka razvidno je da se zakon u pravilu
ne bi trebao koristiti izrazima ¢ija je zadac¢a da smanje tenzije zbog uvodenja
novih procesnopravnih instituta, ali i novog postupanja sudova zbog njihove
primjene u praksi. Nasuprot tome, normativno sagledano zadaca zakonskih
odredbi trebala bi biti jasna i precizna poruka sudovima, ali i strankama i
njihovim zastupnicima i gradanima o tome koja je svrha pojedine odredbe i
koje su granice dometa u njezinoj primjeni.

Cini se da su zakoni sve slozeniji, uslijed toga i nejasniji te da se njima
zele obuhvatiti svi potencijalni sluc¢ajevi koji bi se mogli dogoditi u praksi po-
stupanja sudova, sto svakako nije moguce.® Zbog toga se zakonske odredbe
nepotrebno opterecuju suvisnim tekstom, koji ¢esto opet nije u stanju obu-
hvatiti sve moguce pojedinosti, koje se mogu dogoditi u praksi. S druge stra-
ne, sudovi bi trebali biti interpreti zakonskih tekstova, ne samo primjenjivaci
zakonske norme koja nije u stanju obuhvatiti silnu razli¢itost istih ili sli¢nih
slucajeva.

% Kriticki o losem normativnom uredenju oglednog postupka, prevelikim ovlastima Vr-
hovnog suda i ustavnopravnoj dvojbenosti koncepta oglednog postupka vidi Miloti¢,
Ivan, Ogledni postupak — novi institut u Noveli ZPP-a iz 2019. godine, Pravo i porezi, br.
9/2019., str. 75-76.
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POJAM RADNOG SPORA U SUDSKOJ PRAKSI

Senija Ledi¢ "

lako brojni propisi koji reguliraju radnopravne odnose ili odnose koji
proizlaze iz tih odnosa spominju termin radnog spora, nijedan od njih taj
pojam ne definira. Odredivanje pojma radnog spora u praksi domacih sudo-
va dodatno dobiva na znacenju nakon osnivanja specijaliziranog prvostu-
panjskog suda za radne sporove, a posebno nakon uvodenja specijalizacije
drugostupanjskih sudova za odlucivanje o zalbama protiv odluka opéinskih
sudova u sporovima iz radnih odnosa. Ovaj se rad bavi odredivanjem pojma
individualnog radnog spora u sudskoj praksi i ukazuje na neujednacenost
domace sudske prakse po tom pitanju s ciljem doprinosa njezinu ujednaca-
vanju.

Kljucne rijeci: osiguratelj, personalno - kauzalni kriterij, pristup sudu,
radni spor

1. UVOD

Normativni okvir opéeg postupka za rjesavanje radnih sporova ¢ine naj-
prije Zakon o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)! i Zakon o radu (dalje: ZR)?.
Po pitanju postupka sudske zastite u diskriminacijskim radnim sporovima
brojni aspekti diskriminacije, uznemiravanja i spolnog uznemiravanja u po-
drucju rada i zaposljavanja, kao i sudska zastita u diskriminacijskim radnim
sporovima te radnim sporovima zbog uznemiravanja i spolnog uznemirava-
nja uredeni su i Zakonom o ravnopravnosti spolova (dalje: ZRS)? te Zakonom
o0 suzbijanju diskriminacije (dalje: ZSD).*

ZPP sadrzi opc¢a pravila o parniécnom postupku kao osnovnoj proceduri
za rjesavanje gradanskopravnih sporova u najsirem smislu ukljucujuéi i radne

Mr.sc. Senija Ledié, sutkinja Zupanijskog suda u Splitu

1 Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH,
84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08 - ispr., 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14
- Odluka USRH i 70/19.

2 Narodne novine, broj 93/14 i 127/17.

8 Narodne novine, broj 82/08, i 138/12.

4 Narodne novine, broj 85/08 i 112/12.
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sporove® te posebna pravila o postupku u parnicama iz radnih odnosa®. ZR
sadrzi specifi¢na pravila o nadleznosti i sastavu suda za neke (kolektivne)
radne sporove, 0 predsudskoj proceduri i rokovima za trazenje sudske zastite,
o legitimaciji, stranackoj i parni¢noj sposobnosti, 0 zastupanju, o teretu doka-
zivanja, o suspenzivnosti zalbe.

“Ostale odredbe” ZPP, odnosno pravila koja ureduju op¢i, osnovni i redov-
ni parni¢ni postupak primjenjuju se izravno i doslovno, a ne na odgovarajuéi
nacin u postupku u parnicama iz radnih odnosa, ako posebnim pravilima za
tu proceduru nije $to drugo predvideno’. Tako je parnic¢ni postupak, definiran
op¢im pravilima ZPP mjerodavnima za sve vrste sporova i posebnim pravilima
toga zakona primjerenima specifi¢nostima radnih odnosa, redovni put zastite
za rjeSavanije te kategorije sporova. ZR propisuje mogucnost sudskog rjesavanja
kako individualnih, tako (uz odredene iznimke) i kolektivnih radnih sporova.

Medutim, nijedan od naprijed navedenih propisa ne definira pojam rad-
nog spora. Odredivanja pojma radnog spora u domacoj sudskoj praksi dobiva
na znacenju nakon osnivanja specijaliziranog suda sa radne sporove?, a po-
sebno nakon uvodenja specijalizacije drugostupanjskih sudova za odlucivanje
o zalbama protiv odluka op¢inskih sudova u sporovima iz radnih odnosa®.

2. POJAM RADNOG SPORA - OPCENITO

Pojam radnog spora u domacoj pravnoj doktrini obi¢no se odreduje pri-
mjenom personalno - kauzalnog kriterija. U tom smislu radni sporovi su spo-
rovi izmedu poslodavaca ili njihovih organizacija, s jedne strane, i radnika ili
njihovih organizacija, s druge strane, koji nastaju u vezi s radnim odnosima
pojedinih radnika ili u vezi s kolektivnim uredenjem radnih odnosa, odno-
sno, ponekad, u vezi s pravima sindikata ili opéenito u vezi s odnosima orga-
nizacija radnika i poslodavca®.

Argument iz ¢lanka 1. ZPP.

Dio treci, glava dvadeset sedma - odredbe ¢lanaka 433. do 437. ZPP

Argument iz ¢lanka 433. ZPP.

Op¢inski radni sud u Zagrebu, zapoceo s radom 1. sije¢nja 2012. na temelju ¢lanka 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima i sjedistima sudova - Narodne
novine, broj 84/11.

¢ Clanak 4. Zakona o podru¢jima i sjedistima sudova - Narodne novine, broj 67/18.

U individualnim i kolektivnim radnim sporovima, vise u: Triva,S.-Dika, M.- Gradansko
parniéno procesno pravo, 7. izdanje, Zagreb, 2004., str. 793-794.

© N o u
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Iz navedenog pojma radnog spora proizlazi da su radni sporovi posljedica
suprotstavljenih interesa izmedu radnika i poslodavca, a mogu biti individu-
alni i kolektivni. Kako se ovaj rad primarno bavim individualnim radnim
sporom, to ¢e u nastavku biti vise rije¢i upravo o toj vrsti radnog spora.

Individualni radni spor je spor izmedu poslodavca jednog ili vise radnika
koji nastupaju kao pojedinci, o pravima i obvezama sudionika u sporu u vezi
s odredenim radnim odnosom ili odnosima.t*

S obzirom na prirodu predmeta spora, individualni radni sporovi mogu
biti statusni (primjerice, kada je rije¢ o utvrdenju postojanja ili nepostojanja
radnog odnosa ili o prestanku radnog odnosa) ili imovinski (kada imaju za
predmet isplatu novéane trazbine po osnovi radnog odnosa), ali i mjesoviti,
odnosno statusno-imovinski. Po prirodi predmeta spora i pravila postupka
koja se primjenjuju, posebnu vrstu individualnih radnih sporova ¢ine diskri-
minacijski radni sporovi, odnosno radni sporovi zbog uznemiravanja te spol-
nog uznemiravanja.t?

Uzimajuéi u obzir vrstu pravne zastite koja se trazi, odnosno koju sud
pruza, individualni radni spor moze biti deklaratorni - kada se trazi utvrdenje
postojanja ili nepostojanja radnog odnosa ili pojedinih prava iz tog odnosa ili
utvrdenje diskriminacije, zatim kondemnatorni - kada se od tuzenika trazi
odredeno cinjenje (npr. isplata), trpljenje ili propustanje te konstitutivni - kada
se trazi odredivanje odredene pravne promjene radnog odnosa, odnosno po-
jedinih prava iz tog odnosa (na primjer, sudski raskid ugovora o radu).:®

U domacoj je sudskoj praksi sporno pitanje predstavlja li radni spor i spor
kojeg pokrece radnik radi naknade stete zbog ozljede na radu protiv osigura-
telja kod kojeg je poslodavac osigurao odgovornost prema radnicima za Stete
nastale na radu. Stovise, upravo o tom pitanju postoji neujednacenost sudske
prakse, dok nije dvojbeno da je spor izmedu radnika i poslodavca u vezi na-
knade stete zbog ozljede pretrpljene na radu individualni radni spor, odnosno,
u procesnom smislu parnica iz radnog odnosa za koju su mjerodavne posebne
odredbe ZPP o postupku u parnicama iz radnih odnosa.*

™ Vise o individualnom i kolektivnom radnom sporu u: Aras, S. Sudski postupak u indivi-
dualnim radnim sporovima, Pravo i porezi, veljaca 2014., str. 42. do 54.

2 Vige, Ibid.

B Vise, Ibid.

“ Tako i ZS Varazdin Gz-757/05 - 10 2/2006, 265.

103



Senija Ledi¢

3. INTERNA JURISDIKCIJA | STVARNA NADLEZNOST

Stvarnu nadleznost sudova za rjesavanje sporova iz radnih odnosa propi-
suje odredba ¢lanka 34. stavka 1. to¢ka 10. ZPP-a kojom su za sudenje u ovim
sporovima odredeni opc¢inski sudovi koji ukljucuju i jedan (jedini) opéinski
radni sud (Opc¢inski radni sud u Zagrebu).

Domaci zakonodavac ne propisuje izrijekom nadleznost u sluc¢aju odluci-
vanja u postupku u kojem je osiguranik tuzenika sutuzenik u sporu o naknadi
Stete za koji je predvidena nadleznost radnog suda.

Suprotno nasem zakonodavcu, slovenski zakonodavac daje drugacije rje-
senje. U Zakonu o radnim i socijalnim sudovima Republike Slovenije®, i to
u ¢lanku 5. stavku 1.b) radni sud nadlezan je, medu ostalim, u individualnim
radnim sporovima o pravima i odgovornostima koje proizlaze iz radnog od-
nosa izmedu radnika i poslodavca ili njihovih nasljednika. Medutim, stav-
kom 2. ¢lanka 5. istog Zakona, sud iz prethodnog stavka nadlezan je i za
odlucivanje ako je osiguranik tuzenika sutuzen u sporu o naknadi stete za
koji je prema odredbama ovog Zakona predvidena nadleznost radnog suda.

4. POJAM RADNOG SPORA U DOMACOJ SUDSKOJ
PRAKSI

U domacoj su sudskoj praksi uocene ¢etiri kategorije odluka u vezi s odre-
denjem sudova po pitanju vrste spora kojeg pokrece radnik radi naknade Stete
zbog ozljede na radu protiv osiguratelja kod kojeg je poslodavac osigurao
odgovornost prema radnicima za $tete nastale na radu:

4.1. Odluke u kojima se izrijekom i izravno ova vrsta spora
smatra imovinskopravnim sporom iz ugovora o osiguranju, a
ne radnim sporom

a) “Pravilno je sud prvog stupnja zakljuc¢io da se u ovosudnom predmetu
radi o tuzbi tuziteljice radi naknade stete zbog pretrpljene ozljede na
radu u odnosu na osiguravajuce drustvo, pa da se tako ne radi u radnom
sporu, ve¢ 0 naknadi Stete temeljem ugovora o osiguranju poslodavca
tuziteljice i tuzenika kao osiguravajuce kuce.

% Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih, Uradni list Republike Slovenije, broj 2/04, dalje:
ZDSS.
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Neutemeljeni su zalbeni navodi tuziteljice da bi postojanje solidarne odgo-
vornosti poslodavca i osiguratelja u sporu radnika protiv osiguratelja poslo-
davca s naslova naknade stete na temelju osiguranja od odgovornosti iz dje-
latnosti dalo znacenje radnog spora (tako i rjesenje VVrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revr 327/09-2 od 4. lipnja 2009.).

Neovisno o tome sto je potrazivanje tuziteljice vezano uz povredu na radu,
ovdje nije rije¢ o radnom ve¢ o imovinskopravnom sporu iz ugovora o 0sigu-
ranju i imaju se primijeniti odredbe ZOO” (ZS St, Gz R-155/16 od 23.1.2017).

b) “Radni spor je uvijek spor izmedu poslodavca i radnika u svezi s rad-
nim odnosom, a kako u konkretnom shu¢aju tuzitelj potrazuje naknadu
Stete od tuzenika na temelju police osiguranja od odgovornosti nisu
ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lanka 15. stavka 1. ZSP za oslobodenje
tuzitelja od pla¢anja pristojbi” (ZS Zg, Gz-2387/18 od 15.5.2018.).

¢) “Spor radnika protiv poslodavca radi naknade stete koju je pretrpio na

radu ili u svezi s radom je radni spor. Medutim, u ovom slucaju ne radi
se 0 sporu protiv poslodavca (on uopcée nije stranka u postupku), veé
je naprotiv rije¢ o sporu izmedu tuzitelja i tuzenika kao osiguratelja
poslodavca, a tuzitelj svoje potrazivanje naknade stete prema tuzeniku
temelji isklju¢ivo na ugovoru o osiguranju - polici osiguranja od opée
odgovornosti. Dakle, neovisno o tome sto je potrazivanje tuzitelja ve-
zano uz povredu na radu, ovdje nije rije¢ o radnom sporu, ve¢ o imo-
vinskopravnom sporu iz ugovora o osiguranju prema ZOO” (ZS Zg,
Gz R-1672/16 od 6.3.2017.)

4.2. Odluke u kojima se ova vrsta spora izrijekom iizravno
smatra radnim sporom

a) “Naknada Stete zbog ozljede na radu je radni spor neovisno sto se po-
trazuje od osiguravajuce kuce s kojom je poslodavac sklopio policu
osiguranja od odgovornosti prema djelatnicima i tre¢im osobama.” (ZS
Os, Gz-1799/16 od 21.10.2016.)

b) “Spor izmedu radnika i osiguratelja poslodavca za Stete zbog ozljede
na radu je radni spor (Op¢inski radni sud u Zg, Pr-2379/17 od 12. rujna
2018., ZS Zg, Gz R-1481/18 od 13.11.2018. potvrda, drugostupanjski
sud se nije referirao na vrstu spora)

) “Kod ovakve vrste polica osiguravatelj - tuzenik stupa u poziciju po-
slodavca, moze prema radniku - tuzitelju istaknuti sve prigovore koje
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inace moze istaknuti poslodavac, tuzenik odgovara na isti nacin i u
istom opsegu kao $to bi odgovarao poslodavac tuzitelja, ali najvise do
iznosa osiguravatelje obveze...” (ORS Zg, Pr-2785/16 od 30. sije¢nja
2018. i ZS Ri, Gz R-201/2018 od 6.9.2018.).

d) “Spor koji pokrece radnik radi naknade stete zbog ozljede na radu pro-
tiv osiguravatelja koji je osigurao njegova poslodavca za stete nastale
radnicima na radu jest radni spor”, (ZS St, Gz-3817/16 od 6.12.2018.).1¢

4.3. Odluke u kojima se ova vrsta spora neizravno smatra radnim
sporom

a) ORS Zg, Pr-2370/16 od 2.1.2018. (odbijen zahtjev radnika protiv osigu-
ravatelja radi naknade Stete zbog ozljede na radu, rok za zalbu osam
dana)

b) ORS Zg, Pr-2383/16 od 15.12.2017.; ZS Ri, Gz R-72/18 od 28.6.2018.
(prihvacen tuzbeni zahtjev, paricijski rok 8 dana, rok za zalbu 8 dana).

4.4. Cetvrta kategorija su odluke koje su donesene u sporovima koji je
pokrenuo radnik protiv svog poslodavca i njegovog osiguratelja radi naknade
Stete zbog ozljede na radu, a koje domaca sudska praksa tretira kao radni
sporY. U toj kategoriji odluka izrazeno je stajaliste da u slu¢aju osiguranja od
odgovornosti od djelatnosti osiguratelj solidarno s osiguranom pravnom 0so-
bom odgovara za stetu, ali najvise do iznosa svoje obveze. Solidarna odgo-
vornost tuzene proizlazi iz jamstvenog karaktera osiguranja od odgovornosti
izjednacenog s tzv. solidarnim jamstvom (¢lanak 111. ZOO), ali najvise do
iznosa osigurateljeve obveze (¢lanak 965. ZOO),

5. POJAM RADNOG SPORA U REPUBLICI SLOVENIJI

Sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 1.b) slovenskog Zakona o radnim i so-
cijalnim sudovima (ZDSS), radni sud nadlezan je samo za one Sporove U Vezi
s ozljedom na radu u kojima su stranke u sporu radnik i poslodavac ili u koji-

6 Ova odluka daje detaljne razlog za odstupanje od sudske prakse.
Y Primjerice, ZS St, Gz R-463/2019 od 29.8.2019.
VS RH, Rev- 2301/89 od 10.4.1990., PSP-51/135
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ma, pored poslodavca, radnik tuzi i njegovo osiguravajuce drustvo.®®

Medutim, kada radnik kao tuzitelj podnosi tuzbu izravno protiv osigu-
ratelja u smislu odredbe ¢lanka 965. Obligacijskog zakonika® tada tuzitelj
podnosi izravnu tuzbu protiv tuzenika kao osiguratelja koja je utemeljena
na ugovoru o osiguranju izmedu osiguratelja i tuziteljeva poslodavca. U tom
je smislu tuzitelj s tuzenikom samo u gradanskopravnom odnosu na temelju
propisa obveznog prava, pa je za sudenje u tom postupku nadlezan sud opce
nadleznosti, a ne radni sud.*

Vazno je navesti da ¢lanak 965. slovenskog Obligacijskega zakonika sadr-
zajno odgovara hrvatskom Zakonu o obveznim odnosima?? i glasi: U slucaju
osiguranja od odgovornosti ostecena osoba moze zahtijevati neposredno od
osiguratelja naknadu stete koju je pretrpjela dogadajem za koji odgovara osi-
guranik, ali najvise do iznosa osigurateljeve obveze (stavak 1.); ostecena 0so-
ba ima, od dana kad se dogodio osigurani slu¢aj, vlastito pravo na naknadu iz
osiguranja te je svaka kasnija promjena u pravima osiguranika prema osigu-
ratelju bez utjecaja na pravo ostecene obveze osobe na naknadu (stavak 2.)%.

6. ANALIZA SUDSKE PRAKSE

Domaca i slovenska sudska praksa kada ocjenjuju da spor izmedu radnika
i osiguratelja nije radni spor, polazi od personalnog kriterija za odredivanje
pojma radnog spora zanemarujuci kauzalni. Iskljucivi personalni kriterij za
odredivanje pojma radnog spora, osim $to se udaljuje od pojma radnog spo-

¥ “Na podlagi dolo¢ b 5. ¢lena ZDSS-1 je delovno sodisée pristojno le za tiste odskodnin-
ske spore iz naslova poskodbe pri delu, v katerih nastopata kot stranki v sporu delavec in
delodajalec, oziroma v katerih je poleg delodajalca kot sospornik tozena tudi njegova za-
varovalnica”, Vrhovno sodisce Republike Slovenije, Sklep V11l R 10/2007 od 16.5.2007.;
Jednako i Sklep V111 R 34/2007 od 11.12.2007.; http://www.sodnapraksa.si

20 Uradni list Republike Slovenije, broj 83/01

2 |bid.

2 Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje: ZOO.

2 965. ¢len Obligacijskega zakonika RS:
(1) Pri zavarovanju pred odgovornostjo lahko oskodovanec zahteva neposredno od za-
varovalnice povrnitev skode, ki mu je nastala zaradi dogodka, za katerega odgovarja
zavarovanec, toda najve¢ do zneska njene obveznosti.
(2) Oskodovanec ima od takrat, ko nastane zavarovalni primer, lastno pravico do ods-
kodnine iz zavarovanja in nobena poznej$a sprememba v pravicah zavarovanca nasproti
zavarovalnici ne vpliva na njegovo pravico do odskodnine.
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ra kako ga daje pravna doktrina, ukazuje se manjkavim i nedostatnim prije
svega stoga $to zanemaruje materijalno pravo koje je potrebno primijeniti u
rjesavanju tog spora.

Naime, kada radnik potrazuje naknadu stete zbog ozljede na radu od osi-
guravajuceg drustva na kojeg je njegov poslodavac prenio svoju odgovornost,
on ima polozaj tzv. tre¢e ostecene osobe, odnosno ostec¢enika iz gradansko-
pravnog odnosa odgovornosti za stetu. Sukladno odredbi ¢lanka 965. ZOO to
pravo na naknadu stete radnik kao tre¢a osoba moze ostvarivati izravno od
osiguratelja tzv. izravnom ili neposrednom tuzbom (actio directa) sto znaci
da ostecenik prema osiguratelju ima neposredno pravo na naknadu Stete zbog
¢ega se izravna (direktna) tuzba definira kao tuzba koja se podize bez posre-
dovanja. Ona nije uvjetovana prethodnom nemogué¢noséu naplate od osigura-
nika, a ukazuje na postojanje dvostruke pravne veze: potrazivanje ostecenog
prema osiguraniku (Stetniku) i potrazivanje oste¢enog prema osiguratelju. U
oba slucaja ostecenik je nositelj svoga vlastitog izravnog prava, ali jedan nje-
gov duznik - osiguranik (stetnik), istodobno je i vjerovnik drugog njegovog
duznika - osiguratelja. Zbog toga, kako bi se oznacilo da se osteceni prema
osiguratelju koristi svojim vlastitim pravom, a ne pravom osiguranika, kojim
bi se kao njegov vjerovnik takoder mogao koristiti, njegovo pravo prema 0si-
guratelju se definira kao izravno (direktno). Ostecenik se osiguratelju obraca
kao svom duzniku, a ne kao duzniku svog duznika (tetnika - osiguranika)?.

Actio directa u osiguranju od odgovornosti dodatno poboljsava polozaj
ostecenika jer omogucuje vecéu sigurnost naplate i brzinu u ostvarivanju na-
knade, udovoljava zahtjevu da se sto je moguce prije otklone stetne posljedice
nekog stetnog dogadaja, omogucuje da osiguranik kao stetnik zadrzi ostva-
renu osigurninu i da je ne proslijedi ostecenome, te omogucuje izbjegavanje
zlonamjernih dogovora izmedu osiguranika i ostecenika.®

Medutim, o zahtjevu radnika protiv osiguratelja, jednako kao i u slu¢aju
kada radnik tuzi svog poslodavca, odlucuje se primjenom propisa koji reguli-
raju radnopravne odnose ukljucujuci i propise odstetnog prava koji se odnose
na odgovornost poslodavca za Stetu radniku zbog ozljede na radu. Pritom
ugovor o osiguranju samo legitimira osiguravajuce drustvo da izvrsi isplatu
naknade stete zbog ozljede na radu radniku umjesto njegova poslodavca, ali

2 Tako: Gorenc, V., Belani¢, L., Momg¢inovi¢, H., Perkusi¢, A., Pesuti¢, A., Slakoper, Z.,
Vukeli¢, M., Vukmir, B. (2014). Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, str.
1576.-1578.

% |bid.
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taj ugovor ne mijenja narav spora jer je to i dalje spor koji je potrebno rijesiti
primjenom propisa koji reguliraju radnopravne odnose?.

Osim toga, osiguratelj moze u ovom slu¢aju prema osiguraniku isticati
dvojake prigovore: a) prigovore koje bi osiguratelj mogao isticati prema osi-
guraniku iz ugovora o osiguranju koji su nastali prije nego sto se dogodio
osigurani slu¢aj (¢lanak 945. stavak 2. ZOO) i b) prigovore koje bi osiguranik
mogao isticati prema oste¢eniku iz odnosa odgovornosti za Stetu?’. Stoga za-
klju¢ak o tome da i ovaj spor takoder spada u kategoriju radnog spora nije
protivan prirodi izravne tuzbe niti ¢ini neprimjerno tegobnim pravni polozaj
osiguratelja.

Naprijed navedeno ukazuje na znacajno vecu potrebu koristenja kauzal-
nog kriterija u definiranju pojma radnog spora u sudskoj praksi, stovise na
potrebu da primarni kriterij za odredivanje vrste radnog spora bude kauzalni
odnosno da to bude materijalno pravo koje je potrebno primijeniti u rjesa-
vanju odredenog spora, dok bi personalni Kkriterij trebao imati tek dopunsko
znacenje. Koristenje iskljucivo ili pretezito personalnog kriterija za odrediva-
nje pojma radnog spora dovodi do nejednakog tretiranja radnika i nejednakog
prava radnika na pristup sudu u slucaju zastite zbog ozljede na radu, pa je
dominantno koristenje kauzalnog Kriterija potrebno radi zastite konvencij-
skih i ustavnih prava jer su jednakost pred zakonom i pravo na pristup sudu
konvencijske i ustavne kategorije?.

Ukoliko se takav spor ne smatra radnim sporom, tada radnik koji potra-
zuUje naknadu stete zbog ozljede na radu nema prava iz ¢lanka 434. i 434.a
ZPP, §to znaci da taj radnik nema pravo da na spor koji on pokrece sud uvijek
obraca paznju na potrebu hitnog rjesavanja, nema pravo da se spor kojeg on
pokrece okonca u roku sest mjeseci od dana podnosenja tuzbe, u sporu kojeg
on pokreée drugostupanjski sud nije duzan donijeti odluku o zalbi podnese-
noj protiv odluke prvostupanjskog suda u roku od trideset dana od primitka
zalbe, takvog radnika ne bi mogao kao punomoc¢nik zastupati osoba koja je u

radnom odnosu u sindikatu ¢iji je on ¢lan ili udruzi sindikata u koju je udru-

% Tako i ZS St, Gz-3817/2016 od 6.12.2018.

27 1bid.

28 Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 14. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slo-
bodama - Narodne novine MU, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10; te ¢lanci
14. stavak 2. i 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske - Narodne novine, broj 56/90,
135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14.

2 u ¢lanku 20. slovenskog ZDSS propisana je hitnost u postupanju sudova u radnim i so-
cijalnim sporovima: “V postopku v delovnih in socialnih sporih je treba postopati hitro”.

109



Senija Ledi¢

zen sindikat ¢iji je on ¢lan. Sve to usprkos ¢injenici sto on potrazuje naknadu
Stete kao radnik i $to je osnova iz koje on i crpi svoje pravo na naknadu Stete
upravo ozljeda na radu, dakle proistjece iz rada, a treca je osoba iz ugovora o
osiguranju upravo kao radnik.

Osim toga, takav tuzitelj mora platiti pristojbu jer su od plac¢anja pristojbi
oslobodeni samo radnici u sporovima i drugim postupcima u vezi s ostvari-
vanjem njihovih prava iz radnih odnosa®, pa se u tom smislu smanjuje njego-
va mogucnost pristupa sudu, $to je jedan od elemenata ustavnog prava na pra-
vi¢no sudenje ¢ime je takav radnik doveden u nepovoljniji polozaj od drugih
radnika koji potrazuju naknadu stete iz iste osnove od svog poslodavca, pa je
pred zakonom nejednako tretiran u odnosu na druge radnike.

Zanimljivo je uociti da se u slovenskom pravnom sustavu pristojbe pla¢aju
u postupcima o radnim i socijalnim sporovima, osim ako zakon ne pred-
vida drugacije za pojedine vrste postupaka iz radnih i socijalnih sporova®.
Iznimku predstavljaju statusni radni sporovi jer pristojou ne pla¢a radnik u
individualnim radnim sporovima koji se odnose na utvrdenje, postojanje i
prestanak radnog odnosa®, dok se pristojbe plac¢aju u individualnim radnim
sporovima novcane prirode.®

Iz navedenog proizlazi da je pristup sudu radnicima u Republici Hrvat-
skoj siri nego u Republici Sloveniji jer su u Republici Hrvatskoj svi radnici
u sporovima i drugim postupcima u vezi s ostvarivanjem njihovih prava iz
radnih odnosa oslobodeni od pla¢anja sudskih pristojbi, dok su u Sloveniji
oslobodeni samo radnici u statusnim radnim sporovima.

7. ZAKLJUCAK

Izvrsena analiza pokazuje da domaca sudska praksa u postupcima koje po-
krece radnik protiv osiguratelja svog poslodavca radi naknade stete zbog ozlje-
de na radu jos uvijek ne primjenjuje kauzalni Kriterij u odredivanju pojma rad-
nog spora cime je on sasvim podcijenjen, usprkos tome sto je bitan radi zastite
konvencijskih i ustavnih prava jedne kategorije gradana (radnika), s jedne stra-
ne, dok s druge nije protivan pravnoj prirodi izravne tuzbe protiv osiguratelja.

% Clanak 11. stavak 1. tocka 3. Zakona o sudskim pristojoama - Narodne novine, broj
118/18.

% Zakon o sodnih taksah, Uradni list Republike Slovenije, broj 37/08, ¢lanak 2. toc¢ka 2.

®  Tocka 2.2. Taksne tarife Zakona o sodnih taksah RS (dalje: TT).

®¥ Tocka2.3. TT.
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Analizirane odluke, uz to, ne daju razloge za iskljucivanje ni marginali-

zaciju kauzalnog kriterija, kao ni razloge za dominaciju personalnog Kriterija
u odredivanju pojma radnog spora ¢ime odluke gube na uvjerljivosti $to ne
doprinosi potrebnoj pravnoj sigurnosti i povjerenju javnosti.
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PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE U PRAKSI
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

| EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA -
Europski standardi u hrvatskom pravnom i sudskom
pogledu nakon dvadeset i dvije godine primjene i
postupka jacanja implementacije Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda —

Dr. sc. Sandra Markovi¢™

U radu se, kroz stajalista Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog
suda Republike Hrvatske analizira razvoj konvencijskog i ustavnog aspekta
u podrudju zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda. Polazi se od pocetnih
prihvaéanja i primjene stajalista Europskog suda za ljudska prava u prak-
si Ustavnog suda, a potom sveprisutnih europskih standarda u redovnom
sudovanju u Republici Hrvatskoj. Naglasak je na razvoju i interpretaciji
sadrzaja prava na pravicno (posteno, fair) sudenje, narocito na aspektima
koje autorica ovdje izdvaja kao svakodnevno prisutne u svojoj praksi zastite
ljudskih prava kroz pravne lijekove redovnog sudovanja ili pred sudovima
specijaliziranim za zasritu ljudskh prava, kao sto su to Europski sud za ljud-
ska prava ili Ustavni sud Republike Hrvatske.

Kljucne rijeci: Ustavni sud, Europski sud za ljudska prava, pravicno su-
denje, obrazlozena odluka, pristup sudu, razumi rok, odvjetnik, nepristrani
sud, Ustav, Konvencija, nepristranost, sudac

1. UVODNO

Nacela i jamstva iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (u dalj-
njem tekstu: Ustav) odnosno ¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija)* snazan su i efikasan alat u
rukama odnosno rijecima pravnika prakticara. Jednakosnazan alat za zastitu

Dr.sc. Sandra Markovi¢, odvjetnica, Zajednicki odvjetnicki ured dr. sc. Markovi¢, Gr-
bavac i Gliha, u Zagrebu

t Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni
ugovori” broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.
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ljudskih prava sa svih strana unutar sudnice, i u rukama sudaca i odvjetnika,
i u kaznenim postupcima drzavnog odvjetnistva, kao i u svim podnescima
prema sudovima. Kao i druge odredbe i Ustava i Konvencije, i ¢lanak 29.
stavak 1. Ustava i ¢lanak 6. Konvencije predmet su teleoloskog tumacenja u
njihovoj primjeni. Sudovi tako nastoje u praksi ostvariti svrhu odredbe kako
bi zastitili prava koja su prakti¢na i djelotvorna, a ne teorijska i iluzorna.2

Pravo na pravi¢no (posteno, fair)® sudenje najvaznije je procesno ljudsko
pravo. U hrvatskom pravnom poretku sadrzano je na ustavnoj i zakonskoj
razini, kao i u vie ratificiranih medunarodnih konvencija.*

Pravo na pravi¢no sudenje pokazatelj je potrebe sagledavanja stvarnih
uvjeta u kojima se primjenjuje, uz istovremeno uzimanje u obzir ekonom-
skih i socijalnih trenutaka. To zahtijevaju i Ustav i Konvencija, koje gledamo
kroz pojam tzv. ,,zivih organizama‘, kojima pravi znacaj i pravu snagu daje

2 ESLJP, presuda Sakhnovskiy v. Russia [GC], st. 99-107; Potom, primjerice: “59. ... na

temelju nacela da je svrha Konvencije jamciti prava koja nisu teorijska ili iluzorna,
ve¢ su prakticna i djelotvorna, Sud je duzan osigurati da se obveza drzave da zasti-
ti prava osoba pod njezinom nadleznoséu primjereno ispuni u praksi ...” (presuda

ESLJP-a Z.B. protiv Hrvatske, od 11. srpnja 2017, zahtjev br. 47666/13). Potom: ,,Zadaca
je Ustavnog suda srititi Ustavom zajamcena prava pojedinaca tako da ta zastita bude
prakticna i djelotvorna, a ne teorijska ili prividna (iluzorna).” (odluka Ustavnog suda
broj: U-111-4149/2014 od 24. srpnja 2015., “Narodne novine” broj 89/15.).

®  Napominjemo da je u Narodnim novinama, u kojima je objavljen tekst Konvencije napi-
sano da se radi o postenom sudenju, dok je u ¢lanku 29. Ustava termin pravic¢no sudenje.
U ovom radu Koristimo termin pravic¢no sudenje.

4 Vidi: Alan Uzelac, Pravo na posteno sudenje: op¢i i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u: Uskladenost hr-
vatskog zakonodavstva i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Centar za mirovne studije, koji navodi i: ,,Pravo na posteno
sudenje u praksi Europskog suda za ljudska prava razvijalo se i sirilo postupno. Prema
danasnjem stanju prakse Suda u Strasbourgu, a uzimajucéi u obzir sistematiku iz su-
vremenih komentara i doktrinarnih tumacenja Konvencije3 , mogu se navesti sljedeci
elementi ili aspekti prava na posteno (pravicno, fair) sudenje: — pravo na pristup sudu
(access to court); — pravo na pravnu pomo¢ (legal aid and advice); — pravo na procesnu
ravnopravnost (equality of arms, “jednakost oruzja”); — pravo na javno i kontradik-
torno sudenje (public hearing); — pravo na saslusanje (fair hearing); — pravo na dokaz
(right to proof); — pravo na javnu objavu presuda (public pronouncement of judgments);
— pravo na sud ustanovljen zakonom (tribunal established by law); — pravo na nezavi-
snost i nepristranost u sudenju (impartiality and independence); — pravo na sudenje u
razumnom roku (reasonable time); — pravo na ucinkovitu ovrhu presuda (effective enfor-
cement); — zabrana arbitrarnog postupanja (arbitrariness) i pravo na pravnu sigurnost
(legal certainty). “, str. 90.
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praksa i interpretacija od strane sudova.® Kod tumacenja Konvencije ESLJP
moze uzeti u obzir relevantna pravila i nacela medunarodnog prava koja su
primenjiva u odnosima izmedu visokih stranaka ugovornica.® Jacanje imple-
mentacije Konvencije za zastitu ljudskih prava i njezinih standarda u Repu-
blici Hrvatskoj pruza direktnu podrsku jacanju vladavine prava i postovanju
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

O ovoj temi govorimo i pisemo dugi niz godina’ i analizom prvih radova
i ovih sada uvidamo veliki razvoj pristupu, primjeni i razmisljanjima teore-
ticara i prakticara u odnosu na ovo ustavno i konvencijsko pravo na praviéno
sudenje® i interpretativni u¢inak kroz praksu i stajalista ESLJP-a i Ustavnog
suda Republike Hrvatske. Velika je razlika u prihvacenosti stajalista europ-
skih sudova, prvenstveno u ovom radu mislimo na ESLJP, ali, naravno i Suda
Europske unije, u praksi redovnih sudova u Republici Hrvatskoj, sto je zastitu

5 ESLJP, presuda Marckx v. Belgium, par. 41

¢ ESLJP, presuda Demir and Baykara v. Turkey [GC], st. 76-84

7 Prethodna razmisljanja autorice o pravu na praviéno sudenje, npr.: S. Markovi¢, Zastita
aspekata konvencijskog i ustavnog prava na pravicno sudenje u ovrsnim predmetima,
Zbornik radova, Dani hrvatskoga insolvencijskog i ovrsnog prava, Lexpera, Zagreb, 24.
sije¢nja 2019.; S. Markovi¢, Zastita od arbitrarnosti kao zahtjev prava na pravi¢no sude-
nje - u novijoj praksi Ustavnog suda, portal 1TUS INFO, objavljeno 8. kolovoza 2018.; S.
Markovi¢, S. Grbavac, Pretjerani formalizam kao tesko premostiva prepreka pravi¢nog
sudenja“, Hrvatska pravna revija, studeni 2017.; S. Markovi¢, Zastita od arbitrarnosti u
postupanju sudova i drugih drzavnih tijela kao aspekt prava na pravi¢no sudenje‘, Pravo
u gospodarstvu, vol. 55 o. 5., 771-1168, Zagreb, rujan 2016.; D. Elijas, S. Trgovac i S.
Markovi¢, Pravo na pristup sudu kao aspekt prava na pravi¢no sudenje®, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista Rijeka (1991)v.37, br. 1, 385-421 (2016); D. Elijas, S. Trgovac i S.
Markovi¢, Pravo na pristup sudu kroz individualnu ustavnosudsku kontrolu®, Hrvatska
pravna revija, travanj 2016.; S. Markovi¢ i S. Trgovac, Pravo na neovisni sud, Informator,
broj 6302 - 6303 od 02. kolovoza 2014.; S. Markovi¢, Povreda prava na pravi¢no sudenje
- dosudivanje imovinskopravnog zahtjeva, Informator, broj 6170 od 24. travnja 2013,;
S. Markovi¢, Povreda prava na pravi¢no sudenje, nastala pretjerano formalistickim pri-
stupom nadleznog upravnog tijela, Informator, broj 6158 od 13. ozujka 2013,; S. Marko-
vi¢, Povreda ustavnog prava na pravi¢no sudenje, Informator, broj 6115 od 13. listopada
2012.; S. Markovié, Povreda ustavnog prava na pravi¢no sudenje u ste¢ajnom postupku,
Informator, broj 5967 od 14. svibnja 2011.; S. Markovi¢, Nacelo “jednakosti oruzja” kao
jedan od zahtjeva prava na pravi¢no sudenje, Informator, broj 5904 od 6. listopada 2010.;
S. Markovié¢, Praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske glede primjene ¢lanaka 14., 26. i
29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske; Godisnjak, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse, 2004.godine.

8 Temelj prava na pravi¢no sudenje je pravo na sudenje pred zakonom ustanovljenim, neo-
visnim i nepristranim sudom. Te ustavne pretpostavke trebaju se ispuniti kumulativno.
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i ostvarivanje prava pred sudovima podiglo na bitno visu razinu i daleko se
odmaknulo od pocetnog klasi¢nog pravnog obrazovanja, s kojim je vecina
nas krenula u praksu i koji je i dalje temelj naseg pravnog razmisljanja i rada,
ali je potom neizbjezno naisla neminovnost prihvacanja europskih standarda
zastite ljudskih prava i primjene medunarodnih dokumenata.

Jamstva pravi¢nog sudskog postupka proizlaze iz domaceg prava te iz
medunarodnog prava. Tijekom dvadeset i dvije godine od pocetka primjene
Konvencije u Republici Hrvatskoj® i visedesetljetne primjene pred ESLJP-
om, ESLJP je njezinim odredbama, onima kojima se jamce ljudska prava i te-
meljne slobode, dao puni sadrzaj i znacenje, i dalje to aktivno ¢ini. ESLJP je
tako u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske naveo da
je Konvencija “dizajnirana kako bi se odrzali i promovirali ideali i vrijednosti
demokratskog drustva.” U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva
ESLJP je naveo da njegove presude sluze, ne samo da se rijese oni slucajevi
koji su podneseni pred taj sud, ve¢, puno Sire, da ocuvaju i razviju pravila
koja je ustanovila Konvencija® D. Sarin u razmatranju odnosa ESLJP-a i
Ustavnog suda istice: ,,Stoga se moze ustvrditi da, iako je Konvencija jedan
od najznacajnijih dokumenata za zastitu ljudskih prava u Europi, znacenje
Konvencije ne proizlazi iz samog teksta, ve¢ iz prakse Europskog suda.“'/*2

® Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao temeljni pravni instrument
zastite ljudskih prava Vijeca Europe,1 usvojena je 4. studenoga 1950. u Rimu, a stupila je
na snagu 3. rujna 1953. godine.

Konvencija je dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske od 5. studenoga 1997.,
kada je donesen Zakon o potvrdivanju Konvencije.

0 \/dii: Duska Sarin: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kroz odnos
Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske na primjeru zastite
ljudskog prava na pristup sudu, Izvor: file:///D:/Downloads/sarin%20(1).pdf (Pregledano
12. listopada 2019.).

1 Dugka Sarin, op.cit., str. 80.

12 Znacenje Konvencije, kao $to je navedeno, proizlazi iz prakse Europskog suda koji pri-
mjenjuje evolutivni pristup prilikom njezine interpretacije. Pri tome su interpretativna
nacela Europskog suda uvjetovana dvjema karakteristikama Konvencije. Kao meduna-
rodni instrument, Konvencija je supsidijarni mehanizam zastite ljudskih prava, ali nje-
zina namjena je da ucinkovito §titi ljudska prava. Navedene karakteristike nasle su izraz
u nacelu supsidijarnosti i slobodnog polja procjene. Europski sud je, primjerice, jos u
predmetu Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976.) naveo da “¢lanak 10. stavak
2. ostavlja drzavama ¢lanicama slobodno polje procjene (margin of appreciation)”, iako
sirina polja procjene nije neogranicena vec je Europski sud ovlasten dati posljednju ocje-
nu o tome moze li se ograni¢enje pomiriti sa slobodom izrazavanja zasticenom ¢lankom
10. Konvencije.“ Duska Sarin, op.cit., str. 81.
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Poznavati konvencijsko pravo znaci biti dobro upoznat s praksom ESLJP-a,
prije svega s interpretativnim nac¢elima kojima se sluzi u tumacenju Konven-
cije.’® Jednako tako mozemo govoriti 0 poznavanju ustavnog prava kroz in-
terpretativnu ulogu Ustavnog suda Republike Hrvatske.

U radu razmatramo i naglasavamo znacaj ustavnosudskog aktivizma, koji
je ljestvicu zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, pa tako i prava na pra-
vi¢no sudenje, podigao vrlo visoko, tumaceci i primjenjuci stajalista ESLIP-a
kroz svoje odluke, ali i aktivno interpretiraju¢i sadrzaj ustavnih prava** i po-
stupno stvarajuci katalog ustavnih prava.t®

Isticemo rijeci profesora Smerdela, koji navodi: ,,U demokratskom drus-
tvu borba za pravo odvija se pretezno kroz razvijeni sustav institucija koje
pruzaju zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ustav je opéeprihvacen
kao osnovni politicki instrument drustvene integracije i temelj unutar kojeg
se odvija politicka borba oko vlasti te rjesavaju sporovi izmedu pojedinaca i
pravnih osoba. U odnosima s drzavnim sluzbama i sluzbenicima gradani se
redovito pozivaju na ustav i ovi to uvazavaju. Zna se da se ustav primjenjuje
izravno i da je to pravni akt za ¢ije krsenje slijede sankcije.

2 Vidi: Jasna Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda u praksi
Europskog suda za ljudska prava, strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013.,
VII dio, “Pravne doktrine i nacela za interpretaciju konvencijskih prava, metode i sudske
tehnike za rjesavanje slucajeva”.

¥ Smerdel kada govori o ustavima i ljudima, istice: ,,U zemljama s duzom ustavnom tradi-
cijom zanimanje za ustav uvijek je nadilazilo okvire koje su zacrttavali politicari svojim
trenutnim politikama. Kao rezultat povijesne dinamike koja se je odvijala u sredinama
relativno razvijene pismenosti, ustav je od pocekta obiljezavala organska povezanost s
javnosti. Na to nas upucuju brojni primjeri. Tako je proces stvaranja americke republike i
potreba ratifikacije americkog Ustava iz 1787. godine potaknuo federaliste, kao ,,prijate-
lje Ustava“ i antifederaliste, kao njihovu opoziciju, na javnu raspravu koja u americkom
drustvu u kontinuitetu traje i danas.”; Branko Smerdel, “O ustavima i ljudima, Uvod u
ustavnopravnu kazuistiku”, Novi informator, Zagreb, 2012., predgovor knjizi, str. 9.

% Vidi: Sokol, S. Ustavni sud Republike Hrvatske u zastiti i promicanju vladavine prava, u
“Ustav kao jamac nacela pravne drzave”, Organizator, 2002.

6 Branko Smerdel, O ustavima i ljudima, Informator, Zagreb, 2012. “Jadranko Crni¢: legal-
ist na ¢elu trnovite, ali zvjezdane ustavne tranzicije (14), str. 62
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2. SUDSKA PRAKSA
2.1. Europski sud za ljudska prava

ESLJP u svojoj praksi istice da je klju¢no nacelo za primjenu ¢lanka 6.
postenost. Pravo na posteno sudenje ima tako vazno mjesto u demokratskom
drustvu da ne moze biti nikakvog opravdanja za restriktivno tumacenje jam-
stava iz ¢lanka 6. stavka 1., kao sto je to navedeno u presudi Moreira de Aze-
vedo protiv Portugala, 23. listopada 1990., stavak 66., Serija A br. 189, pre-
sudi Gregacevi¢ protiv Hrvatske, br. 58331/09, stavak 49., 10. srpnja 2012.,
i presudi Avagyan protiv Armenije, br. 1837/10, stavak 38. od 22. studenog
2018.

Clanak 6. Konvencije, dakle, jaméi pravo na praviéno sudenje koje je od
temeljnog znacaja u demokratskom drustvu i koje ima centralno mjesto u
samoj Konvenciji. Cilj i svrha se zasnivaju na principu vladavine prava, na ko-
jem su moderna drustva izgradena i zasnovana. U skladu s preambulom Kon-
vencije, ovo je pravo dio zajednickog nasljeda drzava potpisnica Konvencije.
Clanak 6. Konvencije je odredba na koju se, prema statistikama i izvjesé¢ima
podnositelji zahtjeva najcesce pozivaju. Praksa u odnosu na ovo pravo doista
je bogata te ¢emo u ovom radu skrenuti paznju na razvoj sadrzaja i primjenu
ovog prava u praksi te na nekoliko ovdje nam bitnijih aspekta ovog prava, s
kojima se u osobnoj praksi susre¢emo mozda ¢esée nego s ostalim aspektima
ovog prava. Jurisprudencija ESLJP-a u vezi s ¢lankom 6. Konvencije se godi-
nama progresivno razvijala te obuhvacala sve veéi broj postupaka.

Uzelac istice: ,,Jos od slu¢ajeva Ringeisen i Konig (...) sud je zauzeo staja-
liste da je bitan sadrzaj 0 kojem se odlucuje, a ne vrsta postupka u kojem se o
njima odlucuje, tako da se nac¢elno moze preispitivati sudenje u svim vrstama
postupaka, od kaznenog i stegovnog, preko parni¢nog i upravnog postupka,
pa i postupaka pred drugim tijelima s javnim ovlastima. Bitno je da se u tim
postupcima odlucuje o pravima i obvezama privatnog prava, $to obuhvaca
kako imovinska pitanja, tako i statusne, radne ili trgovacke stvari. Postupno,
i razlikovanje izmedu prava privatnopravne i javnopravne naravi prestalo je
biti odlucujuce jer je u svojoj jurisprudenciji Sud sve vise potonjih predmeta
podvodio pod jamstva iz ¢l. 6. 1zmedu ostaloga, Sud je smatrao da pojam
gradanskih prava i obveza obuhvaca i odluc¢ivanje o davanju ili oduzimanju
licence za vodenje klinike, otvaranju benzinske crpke ili tocenju alkohola,
odluc¢ivanje o pojedinim pravima iz podrucja socijalne skrbi i osiguranja, o
postupcima izdavanja gradevinskih dozvola, o eksproprijacijama (izvlastenji-
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ma) i 0 prostornom planiranju te o postupcima u vezi s odstetom u upravnom
postupku itd. <%

Kod pitanja primjenjivosti ¢lanka 6. Konvencije postavlja se pitanje moze
li se odredeni sudski postupak definirati kao “odlucivanje o gradanskim pra-
vima i obavezama ili kao ,,kazneni postupak®. Kada se radi o postupku iz
jedne od ove dvije kategorije, primjenjivat ¢e se stavak 1. ¢lanak 6. Konvenci-
je, Medutim, ako se radi o postupku utvrdivanja kaznene optuzbe onda ¢e se
takoder primjenjivati i stavci 2. i 3. ¢lanka 6. Konvencije.

Da bi doslo do primjene ¢lanka 6. Konvencije u odnosu na gradanski po-
stupak, mora postojati spor oko nekog prava ili obaveze. Potom, to pravo
mora da ima osnovu u nacionalnom zakonu. Nadalje, spor mora ukazivati na
pravo na direktan i odlu¢an nacin. | na kraju takvo pravo ili obaveza moraju
biti gradanske prirode. Kada se ispune svi ovi uvjeti, ESLJP ¢e se upustiti u
razmatranje navoda podnositelja zahtjeva da je postupak pred nacionalnim
sudom bio u suprotnosti s jamstvima i pravima ¢lanka 6. Konvencije.'8

¥ Alan Uzelac, op. cit., str. 91.

B U Interights, Clanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na pravi¢no

sudenje, Priru¢nik za odvjetnike, 2006. godina (Priru¢nik je zasnovan na istrazivanju
Sian Lewis-Anthony i Dovydas Vitkauskas), u odnosu na ¢lanak 6. Konvencije, izmedu
ostalog se navodi: ,,Jasno je da se pojam “gradanska prava i obaveze” odnosi na obi¢nu
gradansku parnicu sa predominatnim odlikama privatnog prava, kao $to su sporovi iz-
medu pojedinaca koji se ti¢u obveznog prava, ugovora i obiteljskog prava. Medutim, teze
je utvrditi da li se ¢lanak 6., stavak 1. moze primijeniti i na sporove izmedu pojedinaca i
drzave u vezi s pravima koja, u nekim pravnim sustavima, spadaju u javnu, a ne u pri-
vatnu domenu prava. Od samog pocetka Sud je zauzeo stajaliste da se na pitanje da li se
spor odnosi na ,,gradanska prava i obaveze* ne moze odgovoriti samo pozivajuci se na
ono sto kaze zakon tuzene drzave; u skladu s Konvencijom ovaj koncept ima autonomno
znadenje. Svaki drugi pristup bi omogucio drzavama ugovornicama da osujete jamstva
pravi¢nog sudenja iz ¢lanka 6., stavka 1. tako $to bi jednostavno mogle proglasiti odrede-
ne dijelove prava kao “javna” ili “administrativna” ¢ime bi se stvorila pravna nesigurnost
u zastiti prava na pravi¢no sudenje u cijeloj Europi.
S druge strane, s obzirom da je Sud odbio uzeti u obzir definicije iz nacionalnih zakona
u utvrdivanju da li se radi o ,,gradanskom‘ sporu, postalo je teze utvrditi da li odredena
vrsta spora spada u domenu koja je zasti¢ena ¢lankom 6. lako se ¢ini da je Sud, s vre-
mena na vrijeme, zasnivao svoje stavove na razli¢itim elementima kao sto je ekonomska
priroda prava koje se razmatra, on nikada nije ni pokusao razraditi univerzalne kriterije,
koji bi se mogli usporediti s onima u predmetu Engel za “kazneno djelo” (vidi dole), da
bi odlucio da li se radi o “gradanskim pravima i obavezama”, vec¢ je uvijek odlugivao od
slu¢aja do slucaja. Najbliza opéa smjernica koju je sud dao svodi se na ponavljanje da
iako unutarnji zakon nije u potpunosti nevazan, sustina, karakter i efekti prava o kome se
odlucuje su od veceg znacaja za donosenje odluke.”
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Nacelna pravna stajalista o pravu na pristup sudu, koje svakomu osigurava

pravo da od suda zahtijeva i dobije djelotvornu sudsku zastitu u vezi sa svojim
pravima i obvezama, $to posebno ovdje izdvajamo, ESLJP je razradio u pre-
sudi Kreuz protiv Poljske:*

,,52. Sud ponavlja, kao $to je to smatrao u mnogim prilikama, da ¢lanak
6. stavak 1. svakome osigurava pravo podnijeti bilo koji zahtjev u vezi s
njegovim pravima i obvezama gradanske naravi pred sud ili sudiste (tri-
bunal). Na taj je nacin u ovu odredbu ugradeno ‘pravo na sud’, kojemu je
pravo pokrenuti postupak pred sudom u gradanskoj stvari samo jedan vid;
medutim, taj vid zapravo omogucuje korist od drugih jamstava navedenih
u stavku 1. ¢lanka 6. Postenost, javnost i brzina sudskog postupka obiljez-
ja su koja nemaju nikakvu vrijednost ako takav postupak prije toga nije
uopée pokrenut. Vladavina prava u gradanskim stvarima tesko se moze
zamisliti bez postojanja mogucnosti pristupa sudovima ...

Nadalje, kao praktic¢aru koji svakodnevno pred sobom ima izazov ostvari-

vanja zastite ljudskih prava klijenata, ovdje je bitno istaknuti da pravo na pri-
stup sudu ukljucuje i pravo stranke da dobije sudsku odluku. Nacelno pravno
stajaliste o ‘pravu na dobivanje sudske odluke’, kao inherentnom dijelu prava

na
koj

pristup sudu, ESLJP je razradio u presudi Multiplex protiv Hrvatske?, u
0j je navedeno:

,,43. Sud primjecuje da je tvrtka podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu
imala mogué¢nost pokrenuti pravni postupak; iskoristila je tu moguc¢nost
tako $to je tuzila drzavu pred Opcinskim sudom u Zagrebu za naknadu
Stete zbog oduzetog vozila.

44, To samo po sebi ne zadovoljava sve zahtjeve iz ¢lanka 6. stavka 1. Tre-
ba jos utvrditi da je stupanj pristupa, koji je dopusten prema nacionalnom
zakonodavstvu, bio dovoljan da osigura pojedincevo ‘pravo na sud’, uzi-
majuci u obzir vladavinu prava u demokratskom drustvu ... Sud podsjeca
da je namjera Konvencije jamciti prava koja nisu teorijska ili prividna
(illusory), nego prava koja su provediva u praksi (practical) i djelotvorna ...
45. S tim u svezi Sud ponavlja da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije jam¢i pra-
vo na pristup sudu radi odluke o gradanskim sporovima. Sud smatra da to
pravo na pristup sudu ne ukljuc¢uje samo pravo pokrenuti postupak, nego
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i pravo dobiti ‘odluku’ o sporu od suda. Bilo bi iluzorno kad bi domaci
pravni sustav drzave ugovornice pojedincu dopustao podnosenje gradan-
ske tuzbe pred sudom bez osiguranja da ¢e se u predmetu u sudskom po-
stupku donijeti kona¢na odluka Bilo bi nezamislivo da ¢lanak 6. stavak 1.
detaljno opise postupovna jamstva dana parni¢nim strankama - postupak
koji je posten, javan i brz - a da ne jam¢i strankama da ¢e se u njihovim
gradanskim sporovima donijeti kona¢na odluka ...

Poveznica koju ovdje, kroz stajalista ESLJP-a, izvla¢imo, kao bitno u sva-
kodnevnoj komunikaciji izmedu stranaka i sudova, svakako je i pitanje neo-
visnosti i nepristranosti suda i drugih tijela.

Pored postojanja i postovanja pravila o izuzec¢u sudaca, standardi nepri-
stranosti suda u demokratskom drustvu zahtijevaju i da sudovi uzivaju po-
vjerenje javnosti, a svakako i povjerenje stranaka u postupku. Tako ESLJP
zauzima stajalista u predmetima: Pescador Valero protiv Spanjolske, presu-
da, 17. lipnja 2003., zahtjev br. 62435/00, §§ 24. - 29.; Pfeifer i Plankl protiv
Austrije, presuda, 25. veljace 1992., zahtjev br. 10802/84, § 36.; Oberschlick
protiv Austrije /br. 1./, presuda, 23. svibnja 1991., zahtjev br. 11662/85, §§ 50. -
52.. itd. Nepristranost u tom smislu znaci nepostojanje negativnih predrasuda
ili negativnog pristupa suca ili suda. Nadalje, nepristranost u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije provjerava se primjenom posebnih sudskih tehnika: te-
stom subjektivne nepristranosti i testom objektivne nepristranosti. U svakom
pojedinom predmetu treba odlugiti je li odnos o kojem je rije¢ takve prirode
i stupnja da upucuje na nedostatak subjektivne ili objektivne nepristranosti
suda.

Uobicajena formulacija o nepristranosti, koju ESLJP iznosi u svojim
presudama i odlukama, sadrzana je u predmetu Parlov-Tkal¢i¢ protiv Hr-
vatske:?!

“2. Ocjena Suda

78. Sud ponavlja da se, prema njegovoj ustaljenoj sudskoj praksi, posto-
janje nepristranosti u smislu ¢lanka 6. stavka 1. mora utvrditi primjenom
subjektivnog testa, pri ¢emu se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje i po-
nasanje konkretnog suca, to jest je li sudac imao neke osobne predrasude
ili pristranosti u tom predmetu, a isto tako i primjenom objektivnog testa,
to jest tako da se utvrdi je li sam sud, uzimajuci u obzir izmedu ostalih
aspekata i njegov sastav, pruzio dovoljno jamstava kako bi se iskljucila

2 Presuda, 22. prosinca 2009., zahtjev br. 24810/06
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svaka objektivna sumnja u pogledu njegove nepristranosti (vidjeti, inter
alia, Fey protiv Austrije, 24. veljace 1993, § 27., 28. i 30...., te Wettstein
protiv Svicarske, br. 33958/96, § 42., ESLJP 2000-XI1).

79. U pogledu subjektivnog testa, osobna nepristranost suca mora se pret-
postaviti dok se ne dokaze suprotno (vidjeti Wettstein, ... § 43.).

80. U pogledu objektivnog testa, potrebno je utvrditi postoje li ¢injenice
koje se mogu potvrditi (ascertainable facts), a koje mogu pobuditi sumnju
u nepristranost suca koji odlu¢uje u predmetu. To podrazumijeva da kad
se odlucuje o tome postoji li u odredenom predmetu opravdani razlog za
bojazan da sud nije nepristran, stajaliste same osobe jest vazno, ali nije
odlu¢no. Odluéno je moze li se ta bojazan smatrati objektivno opravda-
nom (vidjeti Wettstein, ... § 44., te Ferrantelli i Santangelo protiv Italije,
7. kolovoza 1996., § 58.).”

Isticemo i noviju presudu Skrlj protiv Hrvatske (br. zahtjeva 32953/13), u
kojoj je ESLJP utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. ESLJP je 11.
srpnja 2019., u vije¢u od sedam sudaca donio presudu (uz jedno izdvojeno
misljenje) kojom je utvrdio da je podnositelju zahtjeva g. Skrlju povrijedeno
pravo na posteno sudenje zajaméeno ¢l. 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda zbog toga $to se sudac Prekrsajnog suda u
Pazinu nije izuzeo od sudenja u postupku protiv podnositelja. Prema ustalje-
noj sudskoj praksi ESLJP-a postojanje nepristranosti mora se utvrditi prema:
subjektivnom testu, pri ¢emu se mora voditi raéuna o osobnom uvjerenju i
ponasanju odredenog suca - je li sudac imao bilo kakve osobne predrasude ili
pristranosti u odredenom sluc¢aju i objektivnom testu, odnosno utvrdivanjem
je li, osim osobnog ponasanja bilo kojeg od njegovih ¢lanova, sam sud, izme-
du ostalog, njegov sastav pruzio dovoljna jamstva za isklju¢enje bilo kakve
legitimne sumnje u postovanje njegove nepristranosti. U odnosu na konkretni
predmet, ESLJP je zakljucio kako nije vjerojatno da se situacija u samo ne-
koliko dana mogla promijeniti te je stoga sudac morao biti svjestan okolnosti
koje opravdavaju njegovo izuzece i u drugom predmetu. To je, prema ocjeni
ESLJP-a, dovelo do situacije koja je mogla izazvati opravdane sumnje u nje-
govu nepristranost, a koje sumnje nisu bez objektivnog opravdanja. Prema
stajalistu ESLJP-a ¢ak ukazuju na osobnu pristranost motiviranu su¢evim
animozitetom prema majci podnositelja zahtjeva, takoder sutkinji istoga
suda. ESLJP je istaknuo da se svaki sudac mora izuzeti kada postoji legiti-
man razlog za bojazan da nije nepristran. U ovoj presudi ESLJP je smatrao
da u situaciji u kojoj je sudac bio svjestan okolnosti koje opravdavaju njegovo
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izuzece prije rasprave koja je dovela do osude podnositelja, nije bilo potrebe
odlucivati o tome je li podnositelj podnio zahtjev za izuzece suca ili nije, veé¢
je sam sudac trebao odmah obavijestiti predsjednika suda i zatraziti otklon
od rada na predmetu. Sama ¢injenica da je sudio sudac koji je i sam priznao
postojanje okolnosti koje opravdavaju njegovo izuzece, dovela je do umanje-
nja izgleda za postenim sudenjem. ESLJP je istaknuo da taj nedostatak nije
ispravio niti Ustavni sud, povodom ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva, iako
je bio ovlasten ukinuti predmetnu odluku redovnog suda.

| kao aspekt koji ovdje izdvajamo i dolazi nam najcece u praksi kroz po-
trebu argumentacije pravnih lijekova je pravo na obrazlozenu sudsku odluku.
Pravo je to s kojim vrlo ¢esto argumentiramo ustavne tuzbe, ali i zahtjeve
prema ESLJP-u. | to ne samo zato jer nemamo drugu argumentaciju, ve¢ zato
sto vrlo ¢esto smatramo da su sudovi ignorirali argumentaciju iz prethodnih
pravnih lijekova nasih klijenata.

Pravo na obrazlozenu sudsku odluku podrazumijeva pozitivnhu obvezu
sudova da u svojim presudama navedu razloge kojima su se vodili pri njiho-
vu donosenju. Medutim, eventualna povreda prava na pravi¢no sudenje zbog
propusta suda da se te obveze pridrzava uvijek ¢e ovisiti 0 osobitim okolnosti-
ma svakog konkretnog slucaja. Ta obveza, dakle, postoji i izvire iz ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

ESLJP je u predmetu Gorou protiv Gréke (br. 222) naveo opca stajalista u
odnosu na prigovor podnositelja da postupak nije bio posten jer presuda nije
bila valjano obrazlozena:

,»37. Sud ponavlja da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije obvezuje sudove da
daju razloge za svoje odluke, ali on se ne smije shvatiti kao da zahtijeva
detaljan odgovor na svaki argument. Stupanj do kojeg se ta duznost pri-
mjenjuje moze varirati sukladno prirodi odluke. Stovise, nuzno je uzeti u
obzir, inter alia, razlicitost prijedloga (submissions) koje parni¢ar moze
podastrijeti sudovima i razli¢itost koja postoji u drzavama ugovornicama
kad je rije¢ o zakonskim odredbama, obicajnim pravilima, pravhom mi-
Sljenju te prezentaciji i pripremi nacrta presuda. To su razlozi zbog kojih
0 pitanju jesu li sudovi propustili ispuniti obvezu iznosenja razloga koji
izvire iz ¢lanka 6. stavka 1. moze biti odluc¢eno u svjetlu okolnosti sluc¢aja
(vidjeti medu ostalim izvorima, Ruiz Torija protiv Spanjolske, 9. prosinca
1994., § 29,, i Van de Hurk protiv Nizozemske, 19. travnja 1994, § 61. ...).”

22 presuda [Veliko Vijece], 20. svibnja 2009., zahtjev br. 12686/03

123



Sandra Markovi¢

Isticemo sudsku praksu relevantnu za prisilan smjestaj osoba s mental-
nim poremecajima (koji nisu pogcinili protupravna djela) u psihijatrijsku
bolnicu, potaknuti novom presudom ESIJP-a Hodzi¢ protiv Hrvatske. ESLJP
je u vije¢u od 7 sudaca, 4. travnja 2019. donio presudu kojom je utvrdio da je
Republika Hrvatska podnositelju zahtjeva povrijedila pravo na posteno sude-
nje u njegovom kaznenom i gradanskom aspektu.

Naime, u nekoliko predmeta koji se odnose na prisilan smjestaj osoba s
mentalnim poremecajima (koji nisu pogcinili protupravna djela) u psihijatrij-
sku bolnicu, ESLJP je utvrdio da se ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije primje-
njuje u svojem gradanskom aspektu. U predmetu Aerts protiv Belgije (30.
srpnja 1998, stavak 59, Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998 V) podnosi-
telj zahtjeva pritvoren je na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e) kao osoba s
mentalnim poremec¢ajem. Nakon pustanja na slobodu, pokrenuo je postu-
pak za preispitivanje zakonitosti njegovog pritvora te je zatrazio naknadu.
Sud je utvrdio da se ¢lanak 6. stavak 1.Konvnencije primjenjuje na postupak
u svojem gradanskom aspektu jer je ,,pravo na slobodu gradansko pravo‘.
U dva naknadna predmeta koji su se takoder odnosili na postupke u vezi
sa zakonitos¢u pritvora u psihijatrijskim ustanovama, Sud je utvrdio da je
¢lanak 6. Konvencije primjenjiv u njegovom gradanskom aspektu upucujuci
na predmet Aerts. Izricito je odbio prigovor Vlade o nespojivosti ratione ma-
teriae unatoc ¢injenici da su se neki od postupaka o kojima je rije¢ odnosili
samo na zakonitost pritvora, bez ukljucivanja ikakvih povezanih nov¢anih
potrazivanja.? lako su se ti predmeti odnosili na slu¢ajeve u kojima su pod-
nositelji zahtjeva osporavali svoj smjestaj u psihijatrijske ustanove nakon §to
su pusteni na slobodu, Sud smatra da, u nac¢elu, nema razloga smatrati da se
¢lanak 6. ne bi trebao primjenjivati u kontekstu postupka u kojem podnositelj
zahtjeva koji je na slobodi osporava odluke koje bi trebale dovesti do njego-
vog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu. U suprotnom bi podnositelj zahtjeva
bio duzan predati tjelesnu slobodu kako bi aktivirao primjenu ¢lanka 6. Kon-
vencije i tako ostvario svoja prava iz tog ¢lanka?*, sto bi bilo tesko uskladiti
s nacelom praktic¢ne i u¢inkovite prirode prava zajamcenih Konvencijom.?

2 vidi Vermeersch protiv Francuske (odl.), br. 39277/98, 30. sije¢nja 2001., i Laidin protiv
Francuske (br. 2), br. 39282/98, stavci 73. -76., 7. sijecnja 2003.

24 vidi, Sanader protiv Hrvatske, br. 66408/12, stavak 70., 12. velja¢e 2015.

% vidi, medu brojnim drugima, Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svicarske
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[\VV], br. 5809/08, stavak 127., 21. lipnja 2016.

22 presuda [Veliko Vijece], 20. svibnja 2009., zahtjev br. 12686/03
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ESLJP je u ovom predmetu odvojio kazneni aspekt?® od gradanskog u smi-
slu zastite ljudskih prava. Naime, u pogledu naknadnog postupka stvarnog
smjestaja podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku ustanovu koji se vodio pred
nadleznim Zupanijskim sudom, ESLJP je napomenuo da u toj fazi kazneni
predmet protiv podnositelja zahtjeva vise nije bio u tijeku, a Zupanijski sud
nije se bavio utvrdivanjem prirode i opsega njegove kaznene odgovornosti,
veé, u biti, utvrdivanjem nacina njegovog smjestaja u psihijatrijsku ustano-
vu i preuzimanjem daljnje odgovornosti za osiguravanje da bude smjesten
u psihijatrijsku bolnicu samo ako je i sve dok je opasan u smislu ¢lanka 44.
tog Zakona, ali ne duze od maksimalne kazne za relevantno kazneno djelo
kako je predvideno na temelju ¢lanka 44.a tog Zakona (vidi stavak 33. ove
presude). Prije nego sto se podnositelj zahtjeva kao osoba s mentalnim po-
remecajem zapravo mogao smjestiti u psihijatrijsku ustanovu, Zupanijski je
sud trebao donijeti relevantno rjesenje u tom smislu. ESLJP je ocijenio da je
Zupanijski sud bio pozvan odlugiti isklju¢ivo o pitanjima koja se odnose na
,»pravo na slobodu* podnositelja zahtjeva koje, kao sto je ve¢ gore naglaseno,
spada u gradanski aspekt ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. ESLJP je utvrdio
da se ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije primjenjuje u svojem gradanskom as-
pektu na postupak stvarnog smijestaja podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku
ustanovu koji se vodio pred nadleznim Zupanijskim sudom. U odnosu na
postupak smijestaja podnositelja u psihijatrijsku bolnicu, ESLJP je ponovio
da bi se mjera koja dovodi do prisilnog smjestaja trebala utvrditi na temelju
novije medicinske dokumentacije.?” ESLJP je zakljuc¢io da postavljanje opceg
ograni¢enja iznosenja bilo kakvih dokaza o nuznosti prisilnog smjestaja u
bolnicu u fazi izvrsenja mjere, posebice kada je proslo dosta vremena, nije u
skladu sa zahtjevima postenog sudenja i duznosti sudova da provedu odgova-
rajuce ispitivanje tvrdnji, argumenata i dokaza koje su iznijele stranke?®. To se
osobito primjenjuje u postupcima koji se ticu tako osjetljivog pitanja kao $to
je smjestaj u psihijatrijsku ustanovu. ESLJP utvrdio da je postupak smjestaja
podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu bio u suprotnosti sa zahtjevima
¢lanka 6., stavka 1. Konvencije u njegovom gradanskom aspektu.

% U ovome predmetu, uzimaju¢i u obzir posebne znacajke domacih postupaka i nacin nji-
hovog djelovanja u praksi te navedenu sudsku praksu, Sud smatra da nema sumnje da je
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije primjenjiv u njegovom kaznenom aspektu na prvi postu-
pak koji se vodio pred kaznenim sudovima.

2 Vidi lInseher protiv Njemacke [VV], br. 10211/12 i 27505/14, st. 131, 4. prosinca 2018.

2 vidi Carmel Saliba protiv Malte, br. 24221/13, st. 64, 29. studenog 2016. godine
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2.2. Ustavni sud Republike Hrvatske

Ustavnisudjeusvojimranijimodlukamavecistaknuodaseélanak29.stavak 1.
odnosinasvevrstepravnoreguliranihpostupaka. TakojeuodluciU-111-297/2000
od 4. listopada 2000. naveo: “Clankom 29. stavkom 1. alinejom 1. Ustava jam-
¢i se pravo osudenicima i okrivljenicima na pravi¢no sudenje pred nadleznim
sudom ustanovljenim zakonom. lako se predmetno ustavno jamstvo nalazi u
¢lanku kojim se ureduju prvenstveno prava osoba tijekom provodenja kazne-
nog postupka, prema stajalistu ovog Suda kvalitativno ista prava pripadaju i
svim drugim sudionicima u pravno reguliranim postupcima koji se vode pred
nadleznim tijelima ustanovljenim zakonom. Takovo pravno stajaliste ovaj sud
je izrazio u nizu svojih odluka (npr. broj: U-111-435/2000 od 17. svibnja 2000.,
broj: U-111-504/1996 od 8. srpnja 1999. itd.). Sadrzajno, ustavno jamstvo na
pravi¢no sudenje u parniénom postupku jaméi sudionicima pravo na pristup
sudu i poduzimanije svih dopustenih postupovnih radnji, kao i pravo stranaka
na jednak polozaj u parnici bez diskriminacija po bilo kojoj osnovi tijekom
odluc¢ivanja o osnovanosti njihovih tuzbenih zahtjeva.

Postivanje temeljnih prava i ljudskih sloboda zajaméenih medunarodnim
dokumentima i suvremenim demokratskim sustavima bitno je pojacalo ulo-
gu Ustavnog suda u zastiti ljudskih prava i temeljenih sloboda. Konkretna
zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda zajaméenih Ustavom, nadleznost je
Ustavnog suda propisana ¢lankom 128. alinejom 4. Ustava Republike Hrvat-
ske. Koliki je postotak u ukupnom broju predmeta koji se odnosi na konkret-
nu ustavnosudsku zastitu (ustavne tuzbe) u odnosu na ostale ustavnosudske
nadleznosti vidljiv je i kroz povecanje broja zaprimljenih predmeta, od onih
prvotnih godina, u Ustavnom sudu, a u kojima su najvise zastupljene ustavne
tuzbe.

U davnijoj praksi Ustavnog suda pravo na pravi¢no sudenje dobilo je svoj
veci zamah kroz zastitu prava na sudenje u razumnom roku, sto je bilo po-
taknuto i sa sve ve¢im brojem presuda ESLJP-a u kojima su bile utvrdene
povrede ovog prava u predmetima protiv Republike Hrvatske. Preuzimajuci
zastitu ljudskih prava na sebe, Ustavni sud je kroz nadleznost kojom je otvo-
rio vrata velikom broju ustavnih tuzbi, postavio temelje razvoju zastite ovog
prava kasnije i kroz izmjene Zakona o sudovima i praksu redovnih sudova u
Republici Hrvatskoj.?

2 Jedan je od najvecih problema hrvatskog pravosuda trajanje sudskih postupaka, iako i
tu, sudeci prema isplac¢enim naknadama za povredu prava na sudenje u razumnom roku,
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Arsen Baci¢ navodi da je klauzula o praviénom sudenju u razumnom roku
imanentna sastavnica Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima OUN-a (1948)
kao prve medunarodne konvencije koja je na kompletan i manifestan nacin
sankcionirala ljudska prava na medunarodnom planu. Clankom 10. Opée
deklaracije o ljudskim pravima obuhvacena je odredba o pravi¢no sudenju
koja utvrduje da svaka osoba pod potpuno jednakm uvjetima ima pravo na
pravi¢no i javno sudenje neovisnog i nepristranog suda koji ¢e odluciti o nje-
zinim pravima i duznostim, odnosno o legitimnosti bilo koje kaznenopravne
optuzbe protiv odredene osobe.*

u odnosu prema 2013., ima velikih pomaka. Doznali smo kako je u protekle dvije go-
dine ukupno zaprimljeno 481 rjesenje kojim je nalozena isplata naknade zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku, i to 2017. godine ukupno 327 rjesenja, a u 2018.
godini, zakljuéno do 2. srpnja, bila su ukupno 154 rjesenja.Prema podacima Ministar-
stva pravosuda, u 2017. godini ukupno je isplaceno 1.016.100 kuna na ime povrede
prava na sudenje u razumnom roku, a u 2018. godini, do zakljuéno 2. srpnja, isplaceno
je ukupno 152.100 kuna. Brojka od vise od milijun kuna isplacenih u prosloj godini
svedena je na minimum jer, prema dostupnim podacima, zbog povreda sudenja u razu-
mnom roku, 2013. godine Ministarstvo pravosuda zaprimilo je gotovo pet tisuca zahtje-
va za isplatu naknade, a gradanima je tada ispla¢eno nevjerojatnih 27 milijuna kuna.
- Taj je broj znatno smanjen nakon promjene Zakona o sudovima. Nekad se odmah odre-
divalo da se mora obaviti isplata, a sada se mora postovati rok i tek se onda ide prema
odredivanju novcane naknade. Unato¢ evidentnom smanjenju zahtjeva i visine isplata
treba nastojati da se svi postupci rjesavaju u zadanim rokovima, tako da onda nece biti
isplata - kazao je za nas list Damir Kontrec, predsjednik Udruge hrvatskih sudaca.”
Izvor: http://www.glas-slavonije.hr/368595/1/Isplaceno-vise-od-milijun-kuna-zbog-pre-
dugackih-sudjenja (Pregledano 12. listopada 2019.).

% Vidi: Arsen Baci¢, Pravo na posteno sudenje i razuamn rok, Pravo azila, Organizator, Za-
greb, 2003, koji istice i: “Za razliku od Opce deklaracije koja je na izravan na¢in akceptira-
la smisao i poruku due process od law, iz koje neizravno onda proizlazi | pposlanje klazule
0 praviénom sudenju u razumnom roku, Evropska konvencija o pravima ¢ovjeka (1950) tu
klauzulu u ¢l. 6. izrazava eksplicite (...) Upravo je Evropski sud za ljudska prava donio niz
odluka — kritika kunktatorskog djelovanja sudbene vlasti u nizu evropskih drzava, uklju-
¢ujuci | Republiku Hrvatsku.”, Baci¢ navodi preuse ESLJP-a:Satonnet v. France, lkanga v.
France, Cheakrak v. France, Bertin-Mourot v. France, Lambourdiere v. France, Deschamps
v. Italy, Louka v. Cyprus, Horvat v. Hrvatska, Kuti¢ v. Hrvatska i Mikuli¢ v. Hrvatska. str.
12.-14>
U predmetu Kuti¢ protiv Hrvatske podnositelji zahtjeva su tvrdili da nemaju pristup sudu
utoliko sto im je onemoguceno rjesavanje njihovog zahtjeva gradanske naravi za naknadu
stete zbog toga sto je 1996. donesen zakon kojim se nalaze prekid svih postupaka povodom
zahtjeva za naknadu Stete prouzrocene teroristickim aktima. Isto tako, prigovarali su da je
trajanje postupka prekoracilo zahtjev “razumnog roka”. Naime, 17. sije¢nja 1996. Hrvatski
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Medutim, istaknut ¢emo i razmisljanje profesora Radolovi¢a, koji navodi:
,,Neovisnost suca (i sada) u sudenju jedno je od nacela sudskog postupka od
kojeg se ni u kom sluc¢aju ne moze odstupati. Kad bismo to ¢inili, makar i u
ime razumnog roka sudenja, unistili bismo samo sudstvo. U svojoj neovi-
snosti sudac, izmedu ostalog, programira i planira takoder i vrijeme sudenja.
On, od procjene tezine utvrdivanja ¢injenica i provodenja potrebnih dokaza,
zakljucuje i to koliko ¢e vremena potrositi za postupak. U tom smislu svako
unaprijed odredeno vrijeme trajanja postupka moze do¢i u koliziju s nac¢elom
neovisnosti suca. O toj konsideraciji svakako valja voditi ra¢una. Njemacka je
odgovor da propisivanje (precizno, to¢no, ¢ak kratko) nije u opreci s nacelom
neovisnosti suca u sudenju. Tu se potice pravilo da sudac ostaje slobodan u
odlucivanju bez obzira $to mora odlucivati u to¢no ozna¢enom i (U njemac-
kom slucaju) vrlo kratkom roku.%

Prate¢i i analizirajuéi stajalista Ustavnog suda kroz njegove odluke is¢i-
tavamo da nacelo pravi¢nog sudenja treba uvijek povezivati s vladavinom
prava® kao najvisom vrednotom ustavnog poretka drzave, kao i s mnogim
drugim vaznim nacelima i jamstvima koja Ustav sadrzi.

je sabor donio izmjenu Zakona o obveznim odnosimakojom je predviden prekid svih po-
stupaka povodom tuzbi za naknadu steta prouzrocenih teroristi¢ckim aktima do donosenja
novog propisa o tom pitanju i prema kojoj se prije donosenja takvog novog propisa ne moze
traziti naknada stete nastale uslijed teroristickih akata. Dakle, svi parni¢ni postupci pokre-
nuti po ¢lanku 180. Zakona o obveznim odnosima prekinuti su po sili ¢lanka 2. Zakona o
izmjeni Zakona o obveznim odnosima. (Zakon o obveznim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”
broj 29/78., 39/85. i 57/89.) preuzet je Zakonom o preuzimanju Zakona o obveznim odno-
sima (“Narodne novine” broj 53/91., 73/91. i 3/94.), a Zakon o0 izmjeni Zakona o obveznim
odnosima objavljen je u “Narodnim novinama” broj 7/96.). Stoga je Europski sud u pred-
metu Kuti¢ protiv Hrvatske (2002.) zakljucio: “32. Medutim, u predmetnom slucaju, prekid
postupaka traje veé vise od sest godina, od cega je vise od cetiri godine proteklo otkako je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku, pri ¢emu u meduvremenu nije donesen
nikakav novi propis kojim bi se podnositeljima zahtjeva omogucéilo rjesavanje njihovih
gradanskih tuzbi. U tim okolnostima, Sud ne moze prihvatiti da je stupanj pristupa pred-
viden odredbama domacih zakona dovoljan da bi se podnositeljima zahtjeva osiguralo
‘pravo na sud’. 33. Sud stoga nalazi da dugo razdoblje tijekom kojega je podnositeljima
zahtjeva slijedom zakonodavnih mjera onemoguceno rjesavanje njihovih gradanskih tuzbi
u postupku pred domacim sudovima predstavlja povredu ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije.”

% Vidi: Aldo Radolovi¢, Zastita prava na sudenje u razumnom roku Zb. Prav. fak. Sveuc.
Rij. (1991) v. 29, br. 1, (2008), str. 8.i 9.

% Ustavni sud u odluci U-1-659/1994. i dr. od 15. ozujka 2003. daje interpretaciju nacela vlada-
vaine prava, navodeci | stajalista ESLJP-a: “Buduci da je Hrvatska potpisnica Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe (u daljem tekstu: Europska konven-
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Razmatrajuci aspekte prava na pravi¢no sudenje, isticemo i popis aspekta i
mjerodanih odluka na koje se odnose, koje nalazimo u praksi Ustavnog suda,
na sluzbenoj stranici, koji pod ustavnim pravima i nacelima, pod praviénim
sudenjem navodi: javnost rasprave, jednakost oruzja, kontradiktornost, neovi-
sni sud, nepristrani sud, nezakonite dokaze, obrazlozenu odluku, odstupanje
od prakse, pravi¢no sudenje, pravo na obranu, pristup sudu, razumni rok,
zabranu arbitrarnosti i zakonom ustanovljeni sud.*

Pojam gradanskih prava i obaveza autonoman je u odnosu na definiciju u
unutrasnjem pravu. ** Napomenuli smo da se pravo na pravi¢no sudenje pri-

cija), Sud smatra potrebnim istaknuti i to da se nece svaki zakon smatrati ‘zakonom’ u smi-
slu Europske konvencije zbog same ¢injenice svoje opstojnosti. Mjerila Europskog suda za
ljudska prava, koja moraju biti ispunjena da bi se rije¢ ‘zakon’ u sintagmi ‘propisan zakonom’
(engl. “prescribed by law”; franc. “prévues par la loi”") smatrala zakonom, znatno su stroza.
U presudi Sunday Times Case, Europski je sud odredio da zbog nacela pravne izvjesnosti
“moraju biti zadovoljena dva zahtjeva koja proizlaze iz izraza ‘propisan zakonom’. Prvo,
zakon mora biti svima dostupan na odgovaraju¢i nacin: gradaninu mora biti omoguce-
no saznanje o tome $to je pravno pravilo koje ¢e se u danim okolnostima primijeniti na
doti¢ni slucaj. Drugo, norma se ne moze smatrati ‘zakonom’ sve dok nije formulirana
dovoljno precizno da gradaninu omoguéi da prema njoj uskladi svoje ponasanje: njemu
se mora omoguciti - po potrebi, uz odgovarajuci savjet — da predvidi, do stupnja koji je
razuman u danim okolnostima, posljedice koje njegovo ponasanje moze uzrokovati”.2
Nadalje, u presudi Silver and Others, Europski sud, pozivajuci se na prethodno navedenu
presudu, izrijekom je utvrdio da “zakon koji daje diskrecijsko pravo mora ukazati na opseg
tog prava”.3 Konacno, u presudi Malone v. United Kingdom, Europski je sud utvrdio: “Sud
ponavlja svoje misljenje da se izraz ‘sukladno zakonu’ ne odnosi na puku opstojnost doma-
¢eg zakona, ve¢ takoder i na kvalitetu zakona, zahtijevajuci da on bude sukladan vladavini
prava, koja se izrijekom spominje u preambuli Konvencije.” Nadalje, u presudi je utvrdeno
da zakon mora biti dovoljno jasan u svojim odredbama kako bi gradaninu pruzio primje-
reno saznanje u kojim se okolnostima i pod kojim se uvjetima krece ovlast javnih vlasti.
Pozivaju¢i se na presudu Silver and Others, Europski je sud ponovio da “zakon koji daje
diskrecijsko pravo mora ukazati na opseg tog prava”, a da ¢e stupanj preciznosti koji se s
ovime u vezi od ‘zakona’ zahtijeva ovisiti 0 osobitosti materije o kojoj se radi. U tom smi-
slu, Europski je sud istaknuo da bi bilo suprotno vladavini prava da zakonsko diskrecijsko
pravo, dato primjenjivac¢ima, bude izrazeno u odredbama koje sadrze neograni¢enu mo¢.
Dosljedno tome, zakon mora ukazati na opseg bilo kojeg diskrecijskog prava povjerenog
ovlastenim vlastima, i na dostatno precizno formuliran nacin koristenja tog diskrecijskog
prava, imaju¢i u vidu legitimne ciljeve i mjere koje su potrebne kako bi se pruzila odgova-
rajuca zastita pojedincu od arbitrarnog uplitanja.”

¥ |zvor: internetska stranica Ustavnog suda, www.usud.hr. Pregledano: 14. listopada 2019.

# Ivana Radaci¢, Interpretativna nacela Europskog suda za ljudska prava, u: Uskladenost
hrvatskog zakonodavstva i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljud-
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mjenjuje bez obzira na status stranaka, kao i bez obzira na karakter zakono-
davstva kojim se ureduje nacin na koji ¢e spor biti odreden. ESLJP kroz svoje
odluke istice da je bitan karakter prava o kojem je rije¢, kao i to hoce li ishod
postupka neposredno utjecati na prava i obaveze u sklopu privatnog prava®.

Ustavni sud je u odluci U-111-5807/2010 naveo: ,,I Ustavni sud u postupci-
ma pokrenutim ustavnim tuzbama ima zadacu osigurati da se nadlezna tijela
drzavne i javne vlasti pridrzavaju svojih obveza osiguravanja ljudskih prava
i temeljnih sloboda zajam¢enih u Ustavu (¢lanak 125. alineja 4.). Buduc¢i da
je Republika Hrvatska kao suverena drzava prenijela dio svoje sudbene juri-
sdikcije na Europski sud, da se u postupcima pokrenutim ustavnim tuzbama
pred Ustavnim sudom primjenjuju pravni standardi koje je u svojoj praksi
izgradio Europski sud i da je odluka Ustavnog suda posljednja nacionalna
odluka u tim postupcima protiv koje podnositelji imaju pravo podnosenja po-
jedinaénog zahtjeva Europskom sudu, Ustavni sud u provedbi svoga nadzora
mora slijediti navedena pravila o ocjeni dokaza u postupku pred Europskim
sudom. Slijedom toga, i tijela kaznenog progona te kazneni sudovi trebaju
uzimati u obzir tu obvezu Ustavnog suda da slijedi pravila Europskog suda o
ocjeni dokaza i u ustavnosudskim postupcima zastite ustavnih prava. Samo
se na taj nacin osigurava izvrsavanje medunarodnih obveza koje je Republi-
ka Hrvatska prihvatila ratifikacijom Konvencije. Time se, naime, omogucuje
da se sporovi rijese na nacionalnoj razini izravnom primjenom Konvencije
i prakse Europskog suda u skladu s nacelom supsidijarnosti konvencijskog
nadzornog sustava.”

U odluci U-111-3360/2014 od 6. lipnja 2016. Ustavni sud je naveo da ob-
veza Ustavnog suda da u provedbi ustavnog nadzora slijedi pravila ESLJP-a

skih prava i temeljnih sloboda, Centar za mirovne studeijestr. 38, navodi: “Teorija au-
tonomnih koncepata prvi je put iznesena u slucaju Engel i drugi protiv Nizozemske (..).
Podnositelji zahtjeva pozvali su se na krsenja ¢l. 6. u disciplinskom postupku, koji se
protiv njih vodio, iako se ¢l. 6. primjenjuje samo na kaznene i gradanske postupke. Sud je,
medutim, strahuju¢i da bi drzave mogle izigrati konvencijska jamstva mijenjajuc¢i kvali-
fikaciju postupka, odlucio prihvatiti zahtjev i kaznenoj optuzbi dati autonomno znacenje,
neovisno o klasifikaciji u doma¢em zakonodavstvu.

Nakog tog slu¢aja, Sud je autonomno znacenje dao sljede¢im pojmovima gradanskog
prava i obveze, posjed, udruga, zrtva, drzavni sluzbenik, zakonit pritvor i dom. Pored
toga, kod ocjene jesu li ogranicenja kvalificiranih prava u skladu sa zakonom, Sud gleda
ne samo na puko postojanje zakona nego i na njegovu kvalitetu (dosuptnost i predvidlji-
vost).”

% Vidi: Baraona v. Portugal, st. 38—-44
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vezana uz nadzor nad dopustenoscéu, nacinom izvodenja i ocjenom dokaza ne
znaci da Ustavni sud u svojoj praksi ta pravila izravno primjenjuje. Naime, za
razliku od ESLJP-a, Ustavni sud u postupcima zastite ustavnih i konvencij-
skih prava ostaje u okvirima Ustavnog zakona i ne preuzima na sebe utvrdi-
vanje ¢injeni¢nog stanja u konkretnim slucajevima, ne prikuplja dokaze i ne
daje svoju ocjenu dokaza umjesto one koju su dali sudovi, pa ni kad je rije¢
0 ocitoj arbitrarnosti, ishitrenosti ili kapricioznosti sudova, tijela progona ili
drugih drzavnih i javnih tijela. Suprotno tome, u obavljanju nadzornih ovlasti
Ustavni sud svoje zakljucke u osnovi temelji na pregledu dokumentacije koja
postoji u sudskom spisu predmeta. Kad po toj osnovi utvrdi postojanje arbi-
trarnosti u postupanju ili odluc¢ivanju sudova, ukljuéujuéi ¢injeni¢no stanje i
ocjenu dokaza, Ustavni sud na uocenu arbitrarnost upucuje u svojoj odluci te
obrazlaze razloge na kojima temelji svoja utvrdenja, ali prepusta nadleznim
sudovima da je otklone i na taj nacin isprave povredu ustavnog prava podno-
sitelja ustavne tuzbe.

U odnosu na uvijek prisutno pitanje kvalitete obrazlozenja presude na-
vodimo recentnu odluku Ustavnog suda broj U-111-7258/2014 od 25. svib-
nja 2017., u kojoj je Ustavni sud primijetio da iz obrazlozenja presuda u
konkretnom slucaju nije razvidno prema kojem je propisu, mjerodavnom u
vrijeme nastanka stetnog dogadaja, postojala duznost prvotuzenika zahtije-
vati od drugotuzenika postavljanje prometnog znaka opasnosti, budu¢i da je
drugotuzenik bio upoznat (ili je trebao biti upoznat) s ¢injenicom da sporna
dionica drzavne ceste graniéi s lovistem. Ustavni sud je ocijenio da iz presu-
da ne proizlazi da su sudovi u postupku utvrdivali je li okolnost da promet-
ni znak nije bio postavljen, posljedica propusta drugotuzenika ili ¢injenice
da prvotuzenik nije niti zatrazio postavljanje tog znaka. Posljedi¢no tome,
zakljuc¢ak je Ustavnog suda da je ovakvim rezoniranjem i argumentacijom
sudova podnositelj doveden u pravnu situaciju da kao vlasnik vozila na ko-
jem je nastala Steta, iako nacin voznje nije bio ni u kakvoj uzro¢noj vezi sa
stetnim dogadajem, a nije se radilo ni o skupnom lovu, ne moze potrazivati
naknadu Stete niti od lovoovlastenika, kao prvotuzenika, niti od pravne o0so-
be koja gospodari prometnicom, kao drugotuzenika. Ustavni sud je utvrdio
da se drugostupanjski sud u obrazlozenju osporene presude nije osvrnuo na
zalbene navode podnositelja, koje je ponovio i u ustavnoj tuzbi, o postojanju
sudske prakse (navedene odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske) prema
kojoj je zauzeto stajaliste o odredivanju odgovornosti pravne osobe koja gos-
podari prometnicom po nacelu objektivne odgovornosti (sve do stupanja na
snagu novog Zakona o cestama). Sagledavajuci sva prethodna utvrdenja kao
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cjelinu, Ustavni sud smatra da sudovi nisu u obrazlozenjima svojih presuda
iznijeli ustavnopravno relevantne razloge koji bi u konkretnom slu¢aju mo-
gli opravdati odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva podnositelja u odnosu na
drugotuzenika. Ustavni sud je ocijenio da su osporene odluke u navedenom
smislu ustavnopravno neprihvatljive, ¢ime je podnositelju povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje, zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

U odluci U-111-3465/2016 od 2. ozujka 2017. Ustavni sud navodi: ,, Sagle-
davajuci sva prethodna utvrdenja kao cjelinu, Ustavhom sudu ne preostaje
drugo nego zakljugiti da su sudovi, propustanjem da uzmu u obzir i obra-
zloze znacenje navedenog podneska od 22. kolovoza 1994., koji predstavlja
obavijest davatelju stana na koristenje o sporazumu izmedu stanara, sukladno
¢lanku 67. stavku 3. ZSO-a, povrijedili pravo podnositelja na pravi¢no sude-
nje. Drugim rije¢ima, Ustavni sud smatra da sudovi nisu u obrazlozenjima
svojih presuda iznijeli ozbiljne, relevantne i dostatne razloge koji bi mogli
opravdati odluku da se podnositeljima nalozi iseljenje iz spornog stana, od-
nosno svoja stajalista nisu obrazlozili na nac¢in koji otklanja svaku sumnju u
arbitrarnost postupanja i odlucivanja. Zbog navedenog, Ustavni sud utvrduje
da je podnositeljima povrijedeno ustavno pravo zajaméeno ¢lankom 29. stav-
kom 1. Ustava.”

Navodimo i odluku Usavnog suda U-111-3683/2015 od 13. listopada 2016.
u kojoj je Ustavni sud istaknuo da su u prvom redu redovni sudovi ti koji su,
jer najbolje poznaju okolnosti predmeta, pozvani utvrdivati ¢injenice i izvo-
diti dokaze. Ustavni sud ¢injenicama se bavi samo iznimno odnosno u mjeri
nuznoj za utvrdivanje eventualnih povreda ustavnih prava. U okolnostima
konkretnog slu¢aja, Ustavni sud je istaknuo da ne moze zanemariti ¢injeni-
cu da su sudovi odbili tuzbeni zahtjev podnositeljice usmjeren na stjecanje
vlasnistva po drugoj osnovi, od one za koju je podnositeljica tvrdila da je
pravna osnova nastanka njezinog vlasnistva. Navedeno proizlazi iz utvrdenja
prvostupanjskog suda ,.kako tuziteljica u tijeku postupka nije dokazala na-
¢in stjecanja vlasnistva na predmetnoj cestici, a iz prilezece dokumentacije
je utvrdeno da je ista Odlukom o agrarnoj reformi dodijeljena prednicima,
te je valjalo tuzbeni zahtjev tuziteljice odbiti“. Drugostupanjski sud ponovio
je utvrdenja prvostupanjskog suda, te je naglasio da je pravilno primjenom
pravila o teretu dokazivanja taj sud pravilno utvrdio da podnositeljica nije
dokazala nacin stjecanja vlasnistva na spornoj ¢estici. Zbog takvog pristupa
sudovi nisu uopce ispitivali i ocijenili jesu li ispunjene pretpostavke za valja-
no stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u, kao pravne osnove za koju je pod-
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nositeljica od podnosenja tuzbe tijekom cjelokupnog trajanja postupka tvrdila
da je (jedina) pravna oshova hastanka stjecanja njezinog prava vlasnistva te
je od suda trazila da utvrdi da je upravo tako stekla pravo vlasnistva. Ustavni
sud je naveo da se u obrazlozenjima osporenih presuda nista ne navodi o
tome jesu li u konkretnom slu¢aju ispunjene zakonom odredene pretpostavke
za stjecanje vlasnistva dosjelos¢u (koje se odnose na sposobnost podnosite-
ljice da bude vlasnicom stvari, sposobnost stvari da bude u vlasnistvu te na
kvalitetu i trajanje podnositelji¢inog posjeda sporne ¢estice). Ustavni sud je
naveo da su na taj na¢in sudovi odlucivali o osnovanosti tuzbenog zahtjeva ne
onako kako je isti u tuzbi postavljen, ve¢ su posli od potpuno druge osnove
i na taj nacin izasli izvan okvira postavljenog tuzbenog zahtjeva, dok o tuz-
benom zahtjevu onako kako je postavljen - utvrdenje stjecanja vlasnistva na
temelju dosjelosti - nisu odlucili. Ustavni sud je podsejtio na svoje stajaliste
da sudska interpretacija ¢injenica, okolnosti i dogadaja mora biti takva da ne
ostavlja nikakve dvojbe je li sud svoju paznju usmjerio na pitanja koja je bio
obvezan razmotriti i je li isklju¢io pitanja koja su irelevantna za ono sto je u
konkretnom predmetu morao razmotriti.*® Ustavni sud je stoga utvrdio da je
podnositeljici povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajaméeno ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava.

Zanimljiv je za analizu predmet u kojem je Ustavni sud utvrdio povre-
du prava na pravi¢no sudenje u odluci U-111-1966/2016 od 6. prosinca 2016.
Ustavni sud je usvojio ustavnu tuzbu i ukinuo presudu Zupanijskog suda u
Vukovaru broj: Gz-938/14-3 od 22. ozujka 2016. i presudu Op¢inskog suda u
Vukovaru broj: P-692/2013-12 od 8. travnja 2014. podnositelji su u zalbi Zu-
panijskom sudu u Vukovaru, izmedu ostaloga, istaknuli i da je prvostupanjski
sud bio duzan uputiti zahtjev Sudu EU-a glede tumacenja odredenih direktiva
»(Direktiva Vijeca 72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o uskladivanju zakona
drzava ¢lanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila i izvrsenje obveze osiguranja od takve od-
govornosti /SL.L. 103. str. 1./ i Direktive Vije¢a 84/5/EEZ od 30. prosinca
1983. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na osiguranje od gra-
danskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila /SL. 1984, L
8, str. 17./ izmijenjena Direktivom 2005/14/CE Europskog parlamenta i Vije-
¢a od 11. svibnja 2005. /SL.L. 149, str.14./)* koje su vezane uz naknadu stete
uslijed prometnih nezgoda, pri tome se pozivajuci i na sudsku praksu Suda

% Vidi: odluke broj: U-111-5807/2010 od 30. travnja 2013., § 25. i U-111-4335/2010 od 10.
rujna 2013, § 8.2.
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EU-a koja se odnosi na to podrucje. Takoder, smatrali su da je odredba ¢lanka
1100. Zakona o obveznim odnosima dijelom suprotna odredbama tih direkti-
va. Prvostupanjski sud je u svojoj presudi samo sturo naveo da “na izneseno
pravno stajaliste nisu od utjecaja odluke Europskog suda, Ustavnog suda RH,
te Vrhovnog suda RH”, dok se drugostupanjski sud nije uopce osvrnuo na taj
zalbeni navod podnositelja.Stoga takvo postupanje sudova podnositelji sma-
traju samovoljom suda koja je imala za posljedicu povredu njihovog prava na
pravi¢no sudenje, posebice u svjetlu utvrdenja ESLJP-a u predmetu Dhahbi
protiv Italije.

Ustavni sud je morao ispitati je li postupanje sudova u konkretnom slucaju
u odnosu na podnosenje zahtjeva Sudu EU-a o tumacenju prava EU-a, imalo
za posljedicu povredu podnositeljevih prava na pravicno sudenje zajamcenog
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

Odluka o tome hoce li podnijeti zahtjev Sudu EU za donosenje odluke o
prethodnom pitanju u nadleznosti je nacionalnog suda. Nacionalni sudovi tre-
baju sami odlugiti hoce li Sudu EU postaviti takav zahtjev, neovisno o tome
jesu li stranke u postupku to zatrazile.

U predmetu Rheinmuhlen (1974., zahtjev br. 166/73) Sud EU-a je utvrdio:
... clanak 177. Ugovora daje nacionalnim sudovima ovlastenje i, kada je pri-
mjereno, namece im obvezu, da podnesu predmet na prethodnu odluku, ¢im
sud zaklju¢i bilo na vlastitu inicijativu ili na zahtjev stranaka da parnica ovisi
o0 to¢ki koja se spominje u prvom paragrafu ¢lanka 177.

Ako je sporno tumacenje prava EU-a, tada sud nize instance moze, ali ne
mora uputiti zahtjev Sudu EU-a, ali sud zadnje instance mora uputiti takav
zahtjev. Status (nacionalnog) suda Sud EU interpretira kao samostalni kon-
cept prava EU. Ustavni sud je ponovio da su se podnositelji jos u podnesku
od 24. veljace 2014. pozvali na praksu Suda EU-a koja se odnosi na naknadu
Stete od tjelesnih ozljeda u prometu, te da su u zalbi istaknuli da je prvo-
stupanjski sud morao u slu¢aju spornosti primjene Prve i Druge direktive
zahtijevati pokretanje prethodnog postupka pred Sudom Europske unije su-
kladno tockama 9. i 10. Preporuke namijenjene nacionalnim sudovima koje
se odnose na pokretanje prethodnog postupka (SL. EU 2014/C 30/01 (HR)).
(v. podrobnije tocke 3. i 5. obrazlozenja ove odluke)

Ustavni sud je u odluci utvrdio da drugostupanjski sud na taj zalbeni
prigovor u obrazlozenju svoje presude uopée nije ocitovao. Ustavni sud je
ponovio da sud nije duzan prihvatiti takav prijedlog stranaka. Stoga ako je
smatrao da u provedenom parni¢nom postupku nema mjesta upucivanju za-
htjeva o prethodnom tumacenju prava EU-a, nije upitna njegova ovlast da
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tako odlu¢i. Medutim, prema ocjeni Ustavnog suda, u svakom slucaju bio je
duzan obrazloziti razloge odbijanja. U odsutnosti bilo kakvog obrazlozenja
u osporenoj presudi, za Ustavni sud je ostalo nejasno je li pitanje primjene
prava EU-a u konkretnom sluc¢aju, po misljenju drugostupanjskog suda, bilo
nepotrebno preispitivati jer ne postoji jedan od razloga navedenih u tocki 12.
obrazlozenja ove odluke ili je taj prigovor jednostavno ignoriran. Navedeno
je bilo dostatno Ustavnom sudu za utvrdenje da je doslo do povrede prava
podnositelja na pravié¢no sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava.

3. KORACI PREMA NOVIM KRETANJIMA | PRIMJENAMA
U PRAVU

Razvoj cjelokupnog drustva i tehnologije, kao i moralnih i intelektualnih
vrijednosti, svakako su vazni elementi i za interpretaticiju zakonskih, ustav-
nih i konvencijskih odredbi. Potreba svakodnevnog rada na osobnoj stru¢noj
edukaciji, a naro¢ito prate¢i zahtjeve modernog drustva, digitalizacije i po-
micanja i prava prema novim metodama danasnjice, zahtijevaju i od prav-
nika, i sudaca i odvjetnika i drzavnih odvjetnika i svih koji se susre¢u kroz
razne institucije sa zastitom i ostvarivanje prava, prihvac¢anje novih pristupa
toj zastiti. Danas kada raspravljamo o pametnim ugovorima, uglavnom izba-
cujemo iz svakodnevnice papir i sa strankama i sudovima komuniciramo pu-
tem interneta, svakako i zastitu ljudskih prava moramo gledati kroz moguce
povrede u novim okolnostima i prema tomu traziti i nove puteve i argumen-
tacije zastite i pravnog razmisljanja.
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STECAJ POTROSACA
-UOCENI PROBLEMI U PRAKSI-

Filka Pejkovi¢ *

Zakon o stecaju potrosaca objavljen u Narodnim novinama broj 100/2015
stupio je na snagu 1. sije¢nja 2016., dok je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o stec¢aju potrosaca (“Narodne novine” 67/18) stupio na snagu 1. si-
je¢nja 2019. Ovim radom obuhvaceni su uoceni problemi u praksi i to u od-
nosu na sadrzaj plana ispunjenja obveza i moguénosti odbacivanja prijedloga
za pokretanje postupka, o postenju potrosaca posebno u odnosu na postojanje
vlasnistva nekretnina, o nacinu utvrdivanja visine primanja kod utvrdivanja
vrijednosti imovine potrosac¢a, nesto o dostavi i racunanju rokova za pravo-
mocnost rjesenja o otvaranju i zatvaranju postupka, o sadrzaju izreke rjesenja
kod oslobodenja od preostalih obveza, kako se utvrduje visina osnova eviden-
tiranih u Ocevidniku FINE u odnosu na one koje je FINA brisala i da li se po
sluzbenoj duznosti kod donosenja rjesenja o oslobadanju potrosaca od preo-
stalih obveza utvrduju ¢injenice za uskratu oslobodenja od preostalih obveza.

1. Dali je nedostatak u planu ispunjenja obaveza razlog za odbacivanje pri-
jedloga za pokretanje postupka stecaja potrosac¢a ili sud moze dopuniti
plan ispunjenja obveza na pripremnom rocistu?

Naime, uz prijedlog za otvaranje postupka stecaja potroSaca, potrosac je
duzan priloziti popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza jer ako ne
podnese te isprave, sud ¢e prijedlog odbaciti (¢l. 44. st. 3. i 4. ZSP-a).

Stoga ako je potrosa¢ u planu ispunjenja obveza predlozio da se oslobodi
od obaveza u 100% iznosu, sporno je u praksi da li je takav plan sukladno ¢l.
44, st. 4. Zakona o stecaju potrosaca (dalje: ZSP) isprava koja je podnesena
sukladno ¢l. 44. st. 3. ZSP-a ili ne predstavlja plan ispunjenja obveza, pa ta-
kav prijedlog treba sukladno ¢l. 44. st. 4. ZSP-a odbaciti, jer je u navedenoj
odredbi propisano da ako potrosa¢ u prijedlogu za otvaranje postupka stecaja
potrosaca ne podnese isprave iz st. 3. ovog ¢lanka sud ¢e prijedlog odbaciti.

Postoji shvacanje izrazeno u odlukama prvostupanjskih i drugostupanjskih
sudova da plan ispunjenja obveza koji nema sadrzaj propisan ¢l. 17. st. 1. ZSP-a
jer se ne navodi iznos potrosacevih obveza, postotak umanjenja obaveza, iznos

Filka Pejkovi¢, sutkinja Zupanijskog suda u Rijeci
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za isplatu, rokovi isplate i nacin ispunjenja obaveza, dovodi do odbacivanja pri-
jedloga za pokretanje postupka jer potrosac nije prilozio sve isprave koje su na-
vedene u ¢l. 44. st. 3. ZSP-a. Takvo shvacanje navedeno je u odlukama Zupanij-
skog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-404/18, Zupanijskog suda u Varazdinu,
Stalna sluzba u Koprivnici Gz-1508/17, Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj
G2#-1157/17 i Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj Gz-622/17.

Postoje i suprotna pravna shvacanja da nema zapreke da se podaci 0 imo-
vini, obvezama i planu ispunjenja obveza mogu dopuniti na pripremnom ro-
¢istu te nadalje da kada potrosa¢ u planu ispunjenja obaveza navede 100%
oslobodenje od novéanih obaveza, da to predstavlja otpis svih dugova pa ne
postoje zakonske pretpostavke da se takav prijedlog odbaci, jer se podaci o
imovini obvezama i planu ispunjenja obveza mogu dopuniti i na pripremnom
rocistu koje se iz tih razloga moze jedanput odgoditi sukladno odredbi ¢l. 47.
st. 2. ZSP-a. Tako npr. u odlukama Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj
Gz-2407/17, Gz-473/2018, Gz-1010/17 i Gz-1516/18).

Zupanijski sud u Rijeci na sjednici odjela odrzanoj 15. studenoga 2018.
donio je zakljuc¢ak da se navedeni plan ispunjenja obveza ne smatra prijedlo-
gom za otpust dugova i da se prijedlog ne odbacuje te da sud sukladno ¢l. 24.
st. 3. ZSP-a pribavlja dokaze i obavijesti po sluzbenoj duznosti radi ocjene
ispunjenosti zakonskih pretpostavki za otvaranje postupka.

Stoga kada se podnese plan ispunjenja obveza u kojemu se navodi 100%
oslobodenje od obveza, takav sadrzaj plana nije razlog za odbacivanje prijed-
loga za pokretanje stecaja potrosaca, posebno ako se uzme u obzir sadrzaj ¢l.
14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ste¢aju potrosaca kojim je iza
¢lanka 52. dodan ¢lanak 52.a, u kojemu se navodi da ako iz plana ispunjenja
obveza koji je potrosa¢ prilozio uz prijedlog za otvaranje postupka stecaja
potrosaca proizlazi da ukupan iznos obveza koje potrosac planira ispuniti
nije jednak ili ve¢i od 25% od ukupnog iznosa potrosacevih obveza, sud nece
zakazivati pripremno rociste ni razmatrati plan obveza, ve¢ ¢e se smatrati da
plan ispunjenja nije prihvacen.

2. Da li se postenje potrosaca ispituje i prilikom donosenja rjesenja o otvara-
nju stecaja potrosaca, te tijekom cijelog postupka stecaja potrosaca i kod
zavrsetka razdoblja provjere ponasanja potrosaca i da li se i kako postenje
potrosaca utvrduje u jednostavnom stecaju potrosaca?

Postoje shvacanja da se postenje potrosaca utvrduje prilikom donosenja
rjesenja o otvaranju stecaja potrosaca pri ¢emu se cijeni odredba ¢l. 2. st. 2.
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ZSP-a te se utvrduje postenje potrosaca na nacin da se uzima u obzir pona-
sanje potrosaca prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka ste¢aja po-
trosaca te se donosi rjesenje kojim se odbija prijedlog za otvaranje postupka
potrosaca (Zupanijski sud u Varazdinu pod poslovnim brojem Gz-968/17 u
toj odluci navodi da je potrosa¢ nakon gubitka radne sposobnosti i nastanka
veceg problema s likvidnoséu preuzimao obveze za koje zna ili barem mora
znati da ih nece ispuniti).

Medutim, u odlukama drugih sudova iznesena su suprotna shvacanja da
Se postenje potrosaca ne ispituje u ovoj fazi postupka pozivajuci se na odred-
bu ¢l. 53. ZSP-a jer da sud donosi rjesenje o otvaranju postupka ako utvrdi
postojanje ste¢ajnog razloga i ako na pripremnom rocistu nije prihvacen plan
ispunjenja obveza. Takvo shvaéanje izrazeno je u odluci Zupanijskog suda
u Bjelovaru pod poslovnim brojem Gz-808/17 gdje se obrazlaze, da se po-
Stenje potrosaca sukladno ¢l. 2. st. 2. ZSP-a utvrduje na nac¢in da se uzima u
obzir ponasanje potrosaca prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka
ste¢aja potroSaca, njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblja
provjere ponasanja.

Postoje i misljenja sudova da se ne bi radilo o nepostenom potrosacu u
jednostavnom postupku stecaja potrosaca kada on nije dao popis svoje imo-
vine jer da je u ¢l. 79. ¢ st. 3. ZSP-a propisano da ako se potrosa¢ ne ocituje u
roku od 15 dana od dana dostave poziva da je suglasan da se provede jedno-
stavni postupak stecaja potrosac¢a nad njegovom imovinom, ali ako ne popise
imovinu, smatrat ¢e se da je potrosac izjavio da nema imovine iz koje se
mogu namirivati i njegovi vjerovnici (odluka Zupanijskog suda u Osijeku pod
poslovnim brojem Gz-2399/19). Za primijetiti je da iz ove odluke proizlazi da
potrosa¢ koji nije dostavio popis imovine nikada nije neposten, a onaj koji je
dostavio popis i dao podatke koji nisu potpuni ili to¢ni moze biti utvrden kao
neposten potrosac.

Nadalje o0 postenju potrosac¢a govori i odredba ¢l. 14. st. 5. ZSP-a prema
kojoj se potrosa¢ koji nije ispravio ili dopunio netocan ili nepotpun popis
obveza i imovine ne moze smatrati postenim potrosacem.

| odredbe ¢l. 74. — 78. ZSP-a govore da sud moze donijeti odluku kojom
¢e uskratiti potrosacu oslobodenje od preostalih obaveza ili opozvati oslo-
bodenje u odredenim situacijama koje se vezu uz odredene okolnosti i uz
odredeno ponasanje potroSaca koje ga ¢ine nepostenim potrosacem, pa bi
neposteni potrosac temeljem odredbe ¢l. 75. st. 1. t. 5. ZSP-a bio onaj potrosaé¢
ako je namjerno ili krajnjom nepaznjom naveo nepotpune i neto¢ne podatke
u popisu imovine i obveza.
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3. Kada je potrosa¢ posten, a kada neposten?

O postenju potrosaca Zakon o stecaju potrosaca govori u ¢l. 2. st. 2., ¢l.
14.st. 5., te ¢l. 74. - 78. Naime, cilj ZSP-a je postenog potrosaca osloboditi od
obveza koje preostanu nakon unovéenja njegove imovine i raspodjele priku-
pljenih sredstava vjerovnicima.

U odlukama prvostupanjskih sudova se navodi da je neposteni potrosac¢
onaj koji nije u popisu imovine naveo imovinu koju ima u trenutku sastavlja-
nja popisa svoje imovine. Tako je neposten onaj potrosa¢ ako u popisu nije
naveo da je vlasnik vozila, a provjerom je utvrdeno da je vlasnikom odrede-
nog vozila. Takvo shvacanje izrazeno je i u odluci Zupanijskog suda u Osije-
ku pod poslovnim brojem Gz-1902/19.

Ukoliko potrosa¢ tijekom postupka nije osporio utvrdenja suda prvog
stupnja o imovini koja proizlaze iz podataka FINE, te tek u zalbi navodi da
je vozilo prodano, ali da novi vlasnik nije zatrazio prijenos vlasnistva, sudovi
zauzimaju shvacanje da se radi 0 novoj ¢injenici i o novim dokazima koji se
ne mogu isticati u zalbi.

Na postenje potro$aca ne utjece cinjenica §to potrosac u popisu imovine
nije naznacio primanja koja su zakonom izuzeta iz ovrhe i ne ulaze u stecajnu
masu iz koje bi se mogli namiriti stecajni vjerovnici. Cinjenica sto npr. potrogac¢
nije u popisu imovine naveo primanja po osnovu privremene nezaposlenosti i
primanja po oshovi doplatka za djecu ne ¢ine da je navedeni potrosac neposten
(odluka Zupanijskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem Gz-1131/19).

Nadalje neposteni potrosa¢ je onaj potrosa¢ koji u popisu imovine nije
naveo da je suvlasnik nekretnina, a vjerovnici su osporili oglas o popisu imo-
vine i dostavili zemljisnoknjizne izvatke i u tom slu¢aju sudovi obustavljaju
provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca navodeci da je prema ¢l.
79. st. 2. ZSP-a potrosa¢ duzan u roku za davanje suglasnosti za provodenje
jednostavnog stec¢aja potrosaca dostaviti popis svoje imovine (takvo shvaca-
nje izrazeno je u rjesenju Zupanijskog suda u Osijeku pod poslovnim brojem
Gz-1902/19).

U praksi je sporno da li je sud po sluzbenoj duznosti sukladno ¢l. 24. st.
3. ZSP-a duzan utvrditi da li je potrosac vlasnik nekretnina, sve radi ocje-
ne postenja potrosaca, u slu¢aju kada potrosaé¢ nije dostavio popis imovine i
kada se smatra da nema imovine iz koje se mogu namiriti vjerovnici, a vje-
rovnici ne tvrde niti dokazuju da je potrosa¢ vlasnik nekretnine, posebno ako
se uzme u obzir da se u jednostavnom postupku stecaja potrosac¢a ne mogu
unovciti nekretnine.
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Zupanijski sud u Osijeku u odluci pod poslovnim brojem Gz-2399/19 izri-
¢ito navodi da se jednostavan stecaj potrosaca ne moze provesti na nekret-
ninama potrosaca pa da stoga sud prvog stupnja nije morao utvrdivati ima li
potrosa¢ nekretnine u svom vlasnistvu, jer da u konkretnom slucaju potrosaé
nije dao popis imovine pa da se stoga ne moze smatrati nepostenim potrosa-
cem.

Postavlja se pitanje da li bi to znacilo da potrosac¢ koji je vlasnik kuce na
tri kata, a nema ¢lanova domacinstva, u jednostavhom postupku stec¢aja po-
trosac¢a moze biti osloboden od plac¢anja obaveza jer ako se uzme u obzir cilj
zakona naveden u ¢l. 2. st. 1. ZSP-a da se postenog potrosaca moze osloboditi
od obaveza koje preostanu nakon unovéenja njegove imovine i raspodjele pri-
kupljenih sredstava vjerovnicima?

Neki prvostupanjski sudovi smatraju da ¢injenica vlasnistva nekretnine i u
jednostavnom stec¢aju potroSaca utjece na postenje potrosaca, kada potrosac¢
vlasnistvo nekretnina nije naveo u popisu imovine, jer da imaju ovlastenje iz
¢l. 24. st. 3. ZSP-a i mogu utvrdivati ¢injenice koje su vazne za postupak i
radi toga mogu izvoditi sve potrebne dokaze, prikupljati obavijesti i obavljati
uvid u odgovarajuce javne knjige, registre, upisnike i ocevidnike, pa stoga da
mogu zatraziti i podatke o tome da li je potrosac¢ vlasnik nekretnina.

U odlukama Zupanijskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem Gz-
1354/2019, Gz-1125/19 i Gz-1127/19 zauzeto je shvacanje da se treba utvrditi
cjelokupna imovina potrosaca, a posebno radi utvrdenja ¢injenice da li se
radi o postenom potrosacu s obzirom na popis imovine potrosaca, te da li
se ti podaci slazu sa podacima utvrdenim vanjskom provjerom suda (podaci
od FINE i ZIS-a), dok u nekim odlukama se uzimaju samo podaci iz FINE
kao npr. Zupanijskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem Gz-1531/19 i Gz-
1532/19.

Zakljuéno se moze reci da se postojanje vlasnistva nekretnina utvrduje i u
jednostavnom stecaju potrosaca, a radi ocjene postenja potrosaca s obzirom
na cilj ZSP-a naveden u ¢l. 2. st. 1. ZSP-a, a to je da se postenog potrosaca
oslobodi od obaveza, posebno ako se uzme u obzir da prema ¢l. 79.b st. 2.
ZSP-a FINA potrosaca uz poziv obavjestava da mora dostaviti popis imovi-
ne, a potrosac vlastoru¢nim potpisom potvrduje (sve u slucaju ako je ispunio
popis imovine) da su podaci koje je naveo potpuni i tocni, i u obrascu ¢iji je
oblik i sadrzaj propisan odredbama Pravilnika o sadrzaju i obliku obrazaca
na kojima se podnose podnesci u izvansudskom postupku i postupku stecéaja
potrosaca (“Narodne novine” 2/2016 i 1/2019) se nalaze podaci o nekretnina-
ma, a koji obrazac mora potrosac ispuniti.
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Ako potrosa¢ nije dostavio popis imovine, dvojbeno je i dalje da li se isti
moze utvrditi kao neposten potrosa¢ ako se vanjskom provjerom putem suda
utvrdi da je vlasnikom nekretnina.

4. Da li se rokovi za zalbu protiv rjesenja o otvaranju i zatvaranju postupka
razlicito racunaju za vjerovnike i potrosace s obzirom na sadrzaj odredbi
¢l. 25.st. 1., 2.1 3. i ¢l 79. g st. 4.1 6. ZSP-a, ovo posebno iz razloga sto
sud prvog stupnja mora obavijestiti FINU o pravomocnosti tih rjesenja
sukladno ¢l. 79. g st. 7. ZSP-a?

Naime, u odredbi ¢l. 25. st. 1. ZSP-a je propisano da se pismena u postup-
ku stecaja potrosaca objavljuju putem mrezne stanice e-oglasna plo¢a sudova,
te prema st. 2. istog ¢lanka se smatra da je dostava pismena obavljena istekom
osmog dana objave pismena na mreznoj stanici e-oglasna ploca sudova, dok
prema st. 3. objava pismena na mreznoj stanici e-oglasna plo¢a sudova smatra
se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima i onima za koje ovaj
zakon propisuje posebnu dostavu.

Stoga bi proizlazilo da se dostava i navedenog rjesenja o otvaranju i za-
tvaranju stecaja potrosaca dostavlja potrosacu i vjerovnicima putem e-ogla-
sne ploce, ali u ¢l. 79. g st. 6. ZSP-a je propisano da rjesenje o otvaranju i
zakljuéenju jednostavnog postupka potrosaca ¢e sud dostaviti osobama iz st.
5. (potrosacu i vjerovnicima) odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 79. ¢
ZSP-a, a navedenim ¢l. 79. ¢ ZSP-a propisana je dostava poziva potrosacu i to
na adresu prebivalista u Republici Hrvatskoj (st. 4.), a kad dostava ne uspije
temeljem st. 4. istog ¢lanka dostava ¢e se obaviti na mreznoj stanici e-oglasna
plo¢a sudova uz slanje obavijesti potrosacu da je dostava poziva obavljena
isticanjem na mreznoj stanici e-oglasna plo¢a sudova. Clanak 79. ¢ ZSP-a
ne govori o dostavi poziva vjerovnicima pa se stoga vjerovnicima navedeno
rjesenje dostavlja putem e-oglasna plo¢e sudova, a potrosacu na adresu prebi-
valista, te ako dostava ne uspije, na e-oglasnu ploéu sudova. Stoga je sporno
da li postoji moguc¢nost da se pravomoénost navedenog rjesenja za potrosaca
i za vjerovnike racuna razli¢ito ukoliko se potrosacu dostavi uredno navede-
no rjesenje na adresu prebivalista. Odgovor moj bi bio da se pravomoénost
ne racuna razlicito jer se sva rjesenja dostavljaju na e-oglasnu plo¢u suda te
pravomoc¢nost nastupa istekom 8 dana od objave rjesenja na oglasnoj ploci i
istekom roka od 15 dana za zalbu.
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5. Kako utvrditi vrijednost imovine potrosaca sukladno ¢l. 79. f st. 2. ZSP-a
ako je potrosac¢ u radnom odnosu i prima placu i koje vremensko razdoblje
tih primanja treba uzeti u obzir budu¢i da ZSP o tome nista ne propisuje?

Prvostupanjski sudovi u svojim odlukama uzimaju u obzir pla¢u ostva-
renu tijekom jedne godine, te uzimaju u obzir raspolozivi dio pla¢e koji ne
moze biti predmetom pljenidbe u ovrsnom postupku, te ako vrijednost takve
place prelazi 20.000,00 kn, donose rjesenja o otvaranju i provodenju stecaj-
nog postupka, a u protivnom rjesenje o otvaranju i zatvaranju jednostavnog
ste¢aja potrosaca.

Za sada prakse drugostupanjskih sudova u Osijeku i Rijeci nema.

Prvostupanjski sudovi prilikom utvrdivanja vrijednosti imovine potrosa-
¢a koja se odnosi na primljenu placu se pozivaju na odredbu ¢l. 79. h st. 5.
ZSP-a u kojoj je propisano da ako potrosa¢ ima stalna nov¢ana primanja na
kojima se ne provodi ovrha, sud ¢e naloziti potrosacu da u roku od 12 mjeseci
od dana pravomocnosti rjesenja o otvaranju jednostavnog postupka stecaja
potrosaca uplacuje na racun suda odredeni iznos stalnog novéanog primanja
koji ¢e sud odrediti odgovaraju¢om primjenom pravila ovrsnog prava o ogra-
ni¢enju ovrhe na stalnim novéanim primanjima.

6. Da li u rjesenju o otvaranju i zatvaranju postupka stecaja potrosaca te
oslobadanja od obaveza u izreci se navede samo oshove za placanje iz
Ocevidnika redoslijeda osnova FINE ili treba oznagciti iznose glavnice,
kamata i troskova?

U praksi prvostupanjskih sudova pojavile su se razli¢ite odluke pa s ob-
zirom na sadrzaj ¢l. 79. h st. 2. ZSP-a, trazbine vjerovnika se smatraju utvr-
denim u iznosu u kojem su evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za
pla¢anje, pa ako u izreci ne bi bili naznaceni iznosi osnova ne bi bilo vidljivo
u kojem iznosu trazbine vjerovnika iz Ocevidnika se potrosa¢ oslobada. | u
postupku jednostavnog stecaja potrosaca primjenjuje se Stec¢ajni zakon koji
u odredbama ¢l. 257. i ¢l. 263. govori o prijavljivanju i utvrdivanju trazbine,
kao i ¢l. 265. st. 1. SZ-a prema kojemu sud donosi rjesenje kojim odlucuje u
kojem iznosu i kojem isplatnom redu su trazbine utvrdene, pa stoga budu¢i da
je ovaj jednostavni stecaj potrosaca dio stec¢ajnog postupka i u tom postupku
se primjenjuje temeljem ¢l. 23. ZSP-a Stecajni zakon.

Stoga proizlazi zakljucak da u izreci rjesenja moraju biti naznaceni i izno-
si glavnica, kamata i troskovi, a ne samo osnove za placanje iz Ocevidnika
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FINE, a sve u slucaju kad se donosi rjesenje o oslobadanju od preuzetih oba-
veza.

7. Koje su pretpostavke potrebne da se ispune da bi se mogao provesti jedno-
stavni ste¢aj potrosaca iz ¢l. 79. a st. 2. ZSP-a, a to je slucaj kad su u Oce-
vidniku redoslijeda osnova za pla¢anje koji vodi FINA na dan otvaranja
postupka potrosac¢ ima jednu ili vise evidentiranih osnova za placanje radi
prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do 20.000,00 kn s osnova glavnice i
kako se utvrduje vrijednost kada se postupak pokrece i temeljem ¢l. 79. a
st. 3. ZSP-a za oshove koje nisu evidentirane u o¢evidniku i koje je FINA
brisala?

Sporno je u praksi da li se postupak moze provesti za brisane osnove
djelomiéno jer npr. ako one postoje u iznosu od 10.000,00 kn, a osnove za
placanje koje su evidentirane kod FINE u iznosu od 12.000,00 kn da li se
moze provesti postupak za 8.000,00 kn na ime brisanih osnova.

Moglo bi se zakljugiti da je odgovor negativan jer se ne moze dati prednost
nekim brisanim osnovama u odnosu na druge brisane osnove jer ZSP-om nije
propisano koje bi brisane osnove imale prednost. Dakle, u navedenom slucaju
jednostavni stecaj potrosaca bi se provodio samo za evidentirane osnove za
pla¢anje kod FINE u iznosu od 12.000,00 kn.

8. Da li u Ocevidniku redoslijeda osnove za plac¢anje koji vodi FINA mogu
biti navedene obveze uzdrzavanja po zakonu i to djece, roditelja i dru-
gih osoba koje je potrosa¢ duzan uzdrzavati s obzirom na odredbu ¢l. 77.
ZSP-a da su obaveze uzdrzavanja izuzete od oslobodenja potrosaca od
ostalih obaveza, a koja odredba se sukladno ¢l. 79. 0 ZSP-a primjenjuje i u
jednostavnom postupku stecaja potrosaca?

Sporno je prvostupanjskim sudovima sto uciniti s takvom osnovom koja
je navedena u Ocevidniku FINE.

Sadrzaj odgovora nalazio bi se u ¢l. 79. a st. 2. ZSP-a u kojemu su nave-
dene osnove za placanje koje ulaze u Ocevidnik FINE, a radi se o0 neizvr-
senim osnovama za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu od
20.000,00 kn s osnova glavnice, te u tom ¢lanku nisu navedeni izuzeci koji se
ne mogu nalaziti u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje, ve¢ se odred-
be o zakonskim obavezama za uzdrzavanje nalaze u odredbi ¢l. 77. ZSP-a na
nacin da se rjesenjem o oslobodenju od preostalih obaveza potrosa¢ ne moze
osloboditi zakonske obaveze uzdrzavanja.
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Medutim, treba imati na umu sadrzaj odredbe ¢l. 79. e ZSP-a da sud moze
odbaciti prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stec¢aja potrosaca ako
bi se jednostavni postupak stecaja potrosaca provodio samo radi namirenja
vjerovnika iz ¢l. 77. ZSP-a, a to je radi namirenja zakonske obaveze uzdrza-
vanja, $to znaci da ukoliko bi u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje
koji dostavlja Financijska agencija postojala samo osnova za plac¢anje s naslo-
va uzdrzavanja, takav prijedlog bi trebalo odbaciti, a u drugim slu¢ajevima
kada postoje druge osnove provodi se postupak stecaja potrosaca.

9. Sporno je u odlukama prvostupanjskih odluka da li se kod donosenja od-
luka o oslobadanju od preostalih obaveza po sluzbenoj duznosti pazi da
li postoje razlozi za uskratu oslobodenja od preostalih obaveza iz ¢l. 75.
ZSP-a ili se na te razloge pazi po prijedlogu vjerovnika (radi se o “redov-
nom” stecajnom postupku, a ne o jednostavnom stecaju potrosaca)?

Naime, prema ¢l. 74. ZSP-a sud donosi rjesenje o oslobodenju ili uskrati
oslobodenja od preostalih obaveza nakon isteka razdoblja provjere ponasanja
prema ¢l. 79. 0 ZSP-a primjenjuju se i na jednostavni postupak stec¢aja potro-
saca.

Iz odluka sudova proizlazi da bi sud trebao to utvrdivati po sluzbenoj
duznosti, a posebno da li je potro$a¢ namjerno ili iz krajnje nepaznje naveo
nepotpune i netoéne podatke u popisu imovine i obaveza, da li je namjerno
ili iz krajnje nepaznje povrijedio duznosti izvjesc¢ivanja i suradnje, te ostale
razloge koji su navedeni u ¢l. 75. st. 1. ZSP-a, a koje sve ¢injenice se utvrduju
s obzirom na stanje spisa i to sadrzaja, popisa imovine i obaveza te obavijesti
potrosaca, a $to se sve nalazi u spisu, a po potrebi bi trebalo saslusati potro-
Saca da bi se utvrdilo da li je preuzimao neprimjerene obaveze zbog ¢ega je
onemogucio namirenje vjerovnika.

Proizlazio bi zaklju¢ak da sud po sluzbenoj duznosti pazi na razloge za
uskratu oslobodenja od preostalih obveza prilikom donosenja rjesenja o oslo-
badanju od preostalih obaveza.

S obzirom na navedeno vidljivo je da postoje razlicita pravna shvacanja i
problemi u postupcima temeljem navedenog zakona, a posebno u jednostav-
nom stecaju potrosaca, a sve dileme zasigurno ¢e otkloniti buduca sudska
praksa koja bi morala biti jedinstvena, posebno kada Zupanijski sud u Osije-
ku i Rijeci o ovim i drugim spornim pitanjima donesu zakljucke na sjednica-
ma gradanskih odjela.
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